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ТАДБИРКОРЛАР ТАРАШ1ЁГИМИЗНИНГ
М У^ЛАЛ ТАЯИЧИ

уларга яратилаётган шарт-шароит ва имкониятлар тобора кенгайтирилмоқда
Мамлакатимизда кичик бизнес ва хусусий 

тадбиркорликнинг изчил ривожланиб боришини 
таъминлаш орқали жамиятимизнинг ижтимоий* 
сиёсий таянчи ва нойдевори бўлган ўрта синф~ 
нинг шаклланишига ва унннг ўрни янада мустаҳ- 

^^кам бўлиб боришига эришилаётир.____________

Кейинги йилларда юрти- 
мизда ушбу сохэ ривожи учун 
қулай тадбиркорлик муҳити 
яратиш ва уни ривожланти- 
ришни рағбатлантириш бора- 
сида кўламли ислоҳотлар 
амалга оширилди. Мух̂ ^ми, ки- 
чик бизнес ва хусусий тадбир- 
корлик янги иш ўринлари 
очиш, баркэрор даромад ман- 
баларини яратишнинг энг му- 
ҳим омилига айланди. Ҳозир- 
ги кунда мамлакатимиздаги 
иш билан банд аҳолининг 74 
фоиздан ортмғи айнан шу со- 
ҳада меҳнат қилаётгани ҳам 
шундан далолат беради.

Президентимизнинг Олий 
Мажлис Қонунчилик палата- 
си ва Сенатининг кўшма маж- 
лисидаги "Мамлакатимизда 
демократик ислоҳотларни 
янада чукурлаштириш ва 
фукэролик жамиятини ри- 
вожлантириш концепция- 
си”  номли маърузасида ик;ги- 
содиётни ислоҳ қилиш бўйи- 
ча умумий ҳисобда жами 400 
дан зиёд қонун ҳужжатлари 
қабул қилингани иқгисодиё- 
тимизни янада либераллаш- 
тириш ва модернизация қи- 
лишда нафақат ҳуқуқий асос, 
балки амалга оширилаётган 
бозор ислоҳотларининг ортга 
қайтмаслигининг кафолати

бўлиб хизмат қилаётгани таъ- 
кидланди,

Шу билан бирга мазкур 
Концепцияда мавжуд қонунла- 
римизнинг кўпчилигини улар- 
ни кўллаш амалиёти ва мам- 
лакатимизда бозор муносабат- 
лари ривожланишининг 
ҳозирги даврдаги янги реал 
ҳолатидан келиб чиқиб, жид- 
дий қайта кўриб чиқиш зарур- 
лигига ҳэм эътибор қэратил- 
ди. Хусусан, бозор муносабат- 
ларининг асоси бўлган рақо- 
батни ривожлантиришда мо- 
нополияга қарши қонун ) ^ -  
жатлари катта аҳамият касб 
этади. Аммо амаддаги "Товар 
бозорларида монополистик 
фаолиятни чеклаш ва ракр- 
бат туғрисида” ги қонун бу- 
гунги кунда замон талаблари- 
га жавоб бермай қолди. Шу 
боис “ Рақобат туғрисида” - 
ги янги қонунни ишлаб чи- 
қиш ва қэбул қилиш зарурия- 
ти юзага келди.

Ушбу вазифанинг ижроси- 
ни таъминлаш борасида те- 
гишли идоралар томонидан 
“ Рақобат тўғр и си д а ” ги
қонун ЛОЙИҲЭСИ ишлаб ЧИК̂ 1Л-
ган бўлиб, ҳозирги кунда уни 
янада такомиллаштириш бо- 
расида изчил чора-тадбирлар 
амалга оширилмоқда.

Муҳокамалар жараёнида 
рақобат сиёсатининг ҳуқуқий 
жиҳатлари ва соҳага оид 
қонунчиликни янадатакомил- 
лаштириш, товар бозорлари- 
да рақобатни ривожланти- 
риш, монополистик фаолият- 
ни чеклаш, истеъмолчилар 
)^қуқлари ва реклама фаоли- 
ятини ҳимоя қилиш каби ма- 
салапарга эътибор қаратил- 
моқда.

— Президеншмиз рахиамо- 
лигида иқтисодиётни эркин- 
лашшришга қэратилган исло- 
ҳотлар натижасидэ мамлакат1̂ - 
миз )^р жиҳатдан таракқ>1ётга 
юз тутди, —  дейди Олий 
Мажлис Крнунчилик пала-

таси Бюджет ва иқгисодий 
ислоқотлар кўмитаси раи- 
си Бахтиёр Иминов. —  Бун- 
да тадбиркорликка кенг йўл 
очилгани, бошқэча айтганда, 
соғлом рақобат муҳити вужуд- 
га келтирилгани алоҳида 
аҳамият касб этди. Давлат то- 
монидан самарали рақобат 
сиёсатининг амалга оширили- 
ши натижасида товарлар ва 
хизматлар бо^рларидэ моно- 
поллашиш даражаси сезилар- 
ли равишда пасайди.

Бу товарлар ва хизматлар 
бозорида эркин рақобатлаша- 
диган янги хўжалик юритув- 
чи субъектлар ва тадбиркор- 
лик субъектлари ташкил этиш

учун энг кўп кулай шарт-ша- 
роитлар яратилишида намоён 
бўдци.

Охирги ўн йил ичида мо- 
нополист-корхоналар сони 
деярли 75,2 фоизга камайди. 
2004 —- 2009 йиллар мобай- 
нида монопол маҳсулотлар- 
нинг ялпи ички маҳсулотда- 
ги умумий ҳажмдаги улуши 
26 фоиздан 20,8 фоизга па- 
саиди. Бу эса рақобатнинг яна- 
да ривожланганлиги ҳамда 
товар бозорларида устунлик 
мавқеини эгаллаб турган кор- 
хоналар сонининг сезиларли 
даражада қисқарганлигидан 
далолат беради.

(Давоми иккинчи бетда)

ШоНо1 ш ттага

«Хабеас корпус» институти
уни қўллаш соҳасини янада кенгайтириш зарурати

Юртимизда изчиллик билан амалга оширилаётган суд-ҳуқуқ 
тизимидаги ислоқотларнинг устувор йўналишларидан бири — 
инсоннинг конституциявий ҳуқуқ ва эркинликлари, аввалог 
асоссиз жиноий таъқиб ва хусусий \аётга аралашишдан қимоя- 
ланиш, шахсий дахлсизлик ҳуқуқлари ҳамда адолатли суд 
муҳокамасига бўлган ҳуқуқларининг самарали муҳофаза этили* 
шини таъминлаш ҳисобланади. Зеро, ҳар бир демократик дав^ 
латда суд тизими инсон ҳуқуқлари ҳимоясига қаратилган меха- 
низмнинг асосини ташкил қилади.

Шу боис, фуқароларнинг суд ор- 
қали ҳимояланиш кафолатларини 
жиддий тарзда кучайтириш мақса- 
дида давлатимиз раҳбари Олий 
Мажлис Қонунчилик палатаси ва 
Сенатининг 2005 йил 28 январда

бўлиб ўтган қўшма мажлисидаги 
маърузасида суд-ҳуқуқтизимидаги 
устувор йўналишларга тўхталиб, 
‘̂ ...бош кэ демократик давлатлар 
каби Ўзбекистонда ҳам шахсни 
ушлаб туриш , хибсга олиш» шу-

нингдек, бошкэ процессуал маж- 
бурий чораларини ҳўллаш учун 
санкция бериш хукуқларини ҳам 
судларга ўтказиш  керак'*, дея
таъкидлаган эди.

Ушбу ғоянинг амалий ифодаси 
сифатида 2005 йил 8 августда 
Президентимизнинг "Қ ам оққа 
о л и ш га  с а н к ц и я  б е р и ш  
ҳукуҳи н и  суд л а р га  ўтка эи ш  
тў ғр и с и д а ” ги Фармони қабул 
қилинди ва унда қамоққа олишга 
санкция бериш ҳуқуқи 2008 йил 
1 январдан эътиборан судлар ва- 
колатига ўтказилиши белгиланди. 
Шунингдек, Фармонда белгилан- 
ган вазифани қонунчилик йўли

билан ҳал этиш мақсадида 2007 
йил 11 июлда “ Қамоқҳа олиш га 
санкция бериш  ҳуқуҳи судлар- 
га ўтказилиш и муносабати би- 
лан Ўзбекистон Реслубликаси- 
нинг айрим ҳонун ҳужжатлари- 
га ўзга р ти ш  ва ҳўш им чалар 
киритиш  тў ғр и с и д а ” ги қонун 
қабул қилиниб, 2008 йил 1 январ- 
дан эътиборан кучга кирди.

Қамоққа олишга санкция бериш 
ҳуқуқининг прокуратура идорала- 
ридан судларга ўтказилгани ўз вақ- 
тида ва пухта ўйлаб қабул қилин- 
ган қарор эканлиги амалда ўз ис- 
ботини топмоқда. Хусусан, 2008 
йилнинг январидан буён судлар 
томонидан дастлабки тергов идо- 
раларига 700 мартадан ортиқ 
ҳолатда мазкур эҳтиёт чорасини 
қўллаш рад қилингани ёки қамоққа 
олиш тарзидаги эҳтиёт чорасини 
қўллаш ҳақида қаноатлантирилган 
илтимосномалар сони 2010 йилда 
2009 йилдагига нисбатан 19,6 фоиз 
камайгани ҳам буни яққол тасдиқ- 
лаб турибди.

(Давоми учинчи бетда)

Миллий иқтисодиёт 
барқарорлигида, хусу- 
санг унда алоҳида ўрин 
тутувчи тадбиркорлик 
субъектлари ривожида 
изчиллик билан амалга 
оширилаётган солиқ 
сиёсатининг ҳам алоҳи* 
да ўрии ва роли бор. 
Чунки юртимизда 
солиқларнинг рарбат- 
лантирувчи роли тобора 
оширилмоқда.

Давлагимиз раҳбарининг 
Ўзбекистон Республикаси 
Конституцияси қабул Қ>1ЛИН- 
ганлигининг 18 йиллигига 
бағишланган тантанали ма- 
росимдаги «Мамлакатимиз- 
ни модернизация қилиш 
йўлини изчил давом эпириш 
—  тараққиётимизнинг муҳим

ПигсН уа та]Ъипиа1

Иқтисодиёт барқарорлиги
бунда солиқ сиёсати муҳим ўрин ту гади

омилидир» номли маъруза- 
сида таъкидланганидек. 
сўнгги йилларда хўжалик 
субъектлари учун ягона 
солиқ тўлови ставкаси 2005 
йилдаг и 13 фоиздан 7 фо- 
изга туширилган. Жорий йил- 
да хўжалик юритувчи 
субъектлар солиқ тўлови 
ставкаси эса 7 фоиздан 6 
фоизга туширилмоқдаки, бу 
солиқ тўловчилар учун катга 
имконият.

Гап хўжалик юритчвчи 
субъектлар ҳамда якка тар-

тибда фаолият юритаётган 
тадбиркорларга яратилаёт- 
ган имконият ҳамда қулай- 
ликлар ҳақида кетар экан, 
шуни мамнуният билан таъ- 
кид/шш лозимки, улар дав- 
латимиз томонидан ҳар то- 
момлама қўллаб-қувватлан- 
моқда. Жумладан, давлат 
рўйхатидан ўтган ҳар бир 
хўжалик юритувчи субъект 
банк муассасасидан имтиёз- 
ли кредит маблағи олиш, 
янги иш ўринлари ташкил 
этиш, дастгоҳлар, жиҳозлар.

техника воситалари харид 
қилиш, ўзи ишлаб чиқарган 
маҳсулотни ташқи иқтисо- 
дий фаолиятни йўлга қўйиб 
истаган давлатга сотиш, тур- 
ли хил тендер-танловлари- 
да иштирок этиб, янги 
объектларга эга бўлиш, ўз 
мулкини ўзи тасарруф этиш 
сингари қатор имконият ва
қулайликларга эга. Шубҳа- 
сиз, солиқтўловчиларга яра- 
тилган бундай қулайлик, им- 
коният ва имтиёзлар мамла- 
катимизда иқтисодиётни

барқарор ривожлантиришга 
туртки бўлади. Бу ҳар бир 
хўжалик юритувчи субъект 
ва якка тартибда фаолият 
юритаётган тадбиркордан 
солиққонунчилигига қатъий 
риоя қилиб солиқлар ва бо- 
шқа мажбурий тўловларни 
ўз муддатида тўлиқтўлашни 
тақозо этади. Солиқ мажбу- 
риятини бажариш ўзини шу 
ватаннинг фарзанди деб 
билган ҳар бир фуқаронинг 
муқаддас бурчидир, Солиқ 
ва бошқа мажбурий тўлов- 
ларни ўз вақтида адо этиб, 
бурчини бажараётган, шу 
йўл билан давлат бюджети 
бойишига улуш қўшаётган, 
ҳалол меҳнат ортидан оила 
тўкислигини таъминлаб, 
ширин турмуш кечираётган, 
элда эъзоз топаётган минг- 
минглаб солиқ тўловчилар 
бор.

(Давоми иккинчи бетда)

ЎЗБЕКИСТОН РЕСПУБЛИКАСИ 
ОЛИЙ МЛЖЛИСИ СЕНАТИНИНГ

Қ А Р О Р И
ЎЗБЕКИСТОН РЕСПУБЛИКАСИ ОЛИЙ СУДИ ТАРКИБИГА

ЎЗГАРТИШЛАР КИРИТИШ ТЎҒРИСИДА
Ўзбекистон Республикаси Олий Мажлисининг Сенати КДРОР ҚИЛАДИ:
1. Куйидагилар Ўзбекистон Республикаси Олий судининг судьялари этиб сайлансин: 
Икрам Тухтамуратович Муслимов
Олим Буриевич Хайитов.

2. Ушбу Қарор қабул қилинган кундан эътиборан кучга киради.

Ўзбекистон Республикаси 
Олий Мажлиси Сенатининг Раиси

Тошкент шаҳри,
2011 йил 26 март.

И. СОБИРОВ

Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг
Қ А Р О Р И

2011 йил 11 февраль №  01 Тошкент шаҳри

Жиноий фаолиятдан олинган
Ааромадларни легаллаштиришга оид 

ишлар бўйича суд амалиётининг 
айрим масалалари тўғрисида

Жиноий фаолиятдан олинган даромадларни легаллашпфишга оид ишлар бўйи- 
ча суд амалиётида масалалар келиб чиққанлиги муносабати билан ҳамда маз- 
кур тоифадаги ишларни кўриб чиқишда йўл қўйилаётган камчиликларни бар- 
тараф этиш мақсадида, «Судлар тўғрисида)»ги Қонуннинг 17-моддасига муво- 
фиқ, Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленуми

Қ А Р О Р  Қ И Л А Д И ;
1. Судларнинг эътибори шунга қаратил- 

синки, жиноий фаолиятдан олинган даро- 
мадларни легаллаштириш,(бундан буён 
матнда —  даромадларни легаллаштириш) 
жамият ҳаётининг турли соҳаларида уюш- 
ган жиноятчилик туғилиши ва фаолият 
кўрсатиши учун зарур шарт-шароит ярати- 
ши туфайли миллий хавфсизликка жиддий 
таҳдид солади.

2. Судларга тушунтирилсинки, даромадлар- 
ни легаллаштириш тарикэсидаги жинояти тар- 
киби зарур элементи бу жиноий фаолият на-

тижасида орттирилган мулк мавжуд бўлишидир. 
Бундай мулк алоҳида олинган бир шахс томо- 
нидан ҳам, жиноий уюшма ёки уюшган гуруҳ 
томонидан )^м (Жиноят кодексининг 29-мод- 
даси тўртинчи ва бешинчи қисмлари) кэоддан 
содир этилган бир ёки бир неча жиноят нати- 
жасида кўлга киригилган бўлиши мумкин.

Шуни назарда тутиш лозимкИ| даромад- 
ларни легаллаштиришнинг барча ҳоллари- 
да жиноий фаолият натижасида топилган маб- 
лағлар фуқаролик муомаласига киритилади.

(Давоми иккинчи бетда)

Мегоп

Ҳар бир қилмишга
алоҳида жазо

бунинг учун қонун меъёрлари
белгилаб қўйилган

Маълумки, юртимизда босқичма-босқич амалга оширилган ислоқотлар нати*' 
жасида суд-ҳуқуқ соҳасига оид қонунчилик базаси тубдан такомиллаштирил- 
ди. Энг муҳими, ушбу қонун ҳужжатларида фуқаролар манфаатига хизмат 
қилаётган инсонпарварлик тамойиллари устуворлиги мусгаҳкамланди.

Маълумки, шахс Жино- 
ят кодексинииг Махсус 
қисми турли моддаларида 
назарда тутилган икки ёки 
ундан ортиқ жиноятни со- 
дир зтган бўлиб, улардан 
бирортаси учун судланган

бўлмаса, суд Жиноят ко- 
двксининг 54-моддасида 
назарда тутилган қоидалар* 
га мувофиқ унга ҳар қайси 
қилмиши учун алоҳида 
жазо тайинлайди. Сўнг ана 
шу тайинланган енгилроқ

жазони оғирроғи билан 
қоплаш ёки тайинланган 
жазоларни қўшиш йўли 
билан жиноятлар мажмуи 
бўйича шахсга жазо белги- 
лайди.

(Давоми учинчи бетда)

Оопип ко^та^
%

Хорижий инвесторлар 
ҳуқуқлари ҳимояда

Мамлакатимизда тадбиркорлар, шу жумладан, жорижий инвесторларнинг сама- 
рали фаолият юритиига учуя қулай шарггшароитлар ҳамда мустаҳкам ҳуқуқий 
кафолатлар тизими яратнм^ан. Жумладан, хорнжий югаесгорлар ва жорижий 
инвестициялар иштирокид№и корхоналарни ҳуқуқий ҳимоа қилишнига' зарур 
ҳуқук^ий асослари яратилган. Муҳими, булар амалда ючил таъминланмокда.

Хусусан, адлия идоралари томонидан бу 
борада зарур чора-тадбирлар амалга оши- 
рилмокда, 2010 йил давомида соҳа ходим- 
лари томонидан хорижий инвесторлар ва хо- 
рижий инвестициялар ишгирокидаги корхо- 
налардан келган 373 ёзма ҳамда **Ишоич те- 
лефони" орқали билдирилган 161 мурожаат 
ўрганиб чиқилди.

Масалан, Кэшқадарё вилояти адлия бош- 
кэрмаси томонидан "Кашангара" қўшма кор- 
хонаси раҳбари Э.Холиқовнинг “Техник таъ- 
мирлаш ва бутлаш" корхонаси томонидан ет- 
казил( ан маънавий зарарни ундиришда ама- 
лий ёрдам беришни сўраб ёзган мурожаати 
кўриб чиқилди ва унинг фойдасига 150 минг

сўм маънавий зарар ундирии^ ҳақида фуқа- 
ролик ишлари бўйича 1^рши туманлараро 
судига даъво аризаси киритилди. Суд қарО' 
ри билан даьво қаноатлантирилди.

Шу ўринда бошкд мисолга эътибор бера- 
диган бўлсак, Самарқанд вилояти адпия бош- 
кэрмаси томонидан **Самвэтаб Г е об ^” қўшма 
корхонасининг “Бештау" МЧЖдан етказилгаи 
зарарни ундириш хэкидаги мурожаати ўрг а- 
нилиб, зарарии ундириш ҳақида Фарғона ви- 
лойти хўжалик судига даьво аризаси кири- 
тидди. Суднинг хдл қилув кэрори билан 16 
миллион сўм асосий кэрз аа 1 »4 миллион сўм 
моддий зарар у^шириш белгиланди.

(Давоми иккинчи бетда)



Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг
Қ А Р О Р И

Жиноий фаолиятдан олинган 
даромадларни легаллаштиришга оид 

ишлар бўйича суд амалиётининг
аирим масалалари туғрисида

(Давоми. Бошланиши биринчи бетда)

3. Жиноят кодвксининг 243-моддаси маз- 
мунига кўра. даромадларни легаллаштириш 
деганда. айбдор томонидан жиноий фаоли- 
ят натижасида орттирилган мулк (пул маб- 
лағлари ёки бошқа мол-мулк)нинг келиб 
чиқишига қонуний тус берилиши тушуни- 
лиши лозим. Мулк объекти сифатида бун- 
дай ҳолларда Фуқаролик кодексининг 169- 
моддасида назарда тутилган хэР кэндай мулк 
бўлиши мумкин.

Бундай мулкка қонуний тус бериш пул 
маблағлари ёки бошқа мол-мулк билан, 
одатда, молиявий операциялар ва бошқа би- 
тимлар амалга оширишда ифодаланади.

Молиявий операцияларга капитал маблағ- 
ларни ҳаракатлантириш юзасидан амалга 
ошириладиган операциялар, жумладан, пул 
маблағларини ҳисобга киритиш, уларни тур- 
ли банклардаги жамғарма ҳисобварағлари- 
га бўлиб жойлаштириш, бошқа валютага 
ўтказиш, қонунсиз топилган пулларга қим- 
матли қоғозлар сотиб олиш, пул маблағла- 
рини банкдаги жамғарма ҳисобварағига қай- 
тариш мақсадида чегарадан ташқарига чи- 
қариш ва ҳ.к.

Битимлар орқали содир этиладиган ле- 
гализация деганда, фуқаролик ҳуқуқидаги 
сингари тузиладиган олди-сотди, қарз, ҳадя, 
гаров, ижара, айрибошлаш ва ҳ.к. шартно- 
малар тузилиши тушунилади

Жиноят кодексининг 243-моддасида на- 
зарда тутилган жиноят кўрсатилган молия- 
вий операция ёки битим амалга оширилган 
пайтдан бошлаб тамомланган ҳисобланади.

Қонун мазмунига кўра, даромадларни ле- 
галлаштириш учун жавобгарлик жиноий йўл 
билан орттирилган пул маблағлари ёки бо- 
шқа мулк билан ҳатто битта операция ёки 
битим амалга оширилган ҳолда ҳам келиб 
чиқади.

4. Тушунтирилсинки, шахснинг қилмиши- 
да Жиноят кодексининг 243-моддасида на- 
зарда тутилган жиноят таркиби бор-йўқли- 
ги тўғрисидаги масалани ҳал этиш учун ҳар 
бир ҳолда легаллаштирилган мулк жиноят 
натижасида келиб чиққанлиги факти аниқ- 
ланиши шарт.

5. Судлар даромадларни легаллашти- 
ришни жиноий йўл билан топилган мулкни 
олиш ёки ўтказиш жиноятидан фарқлашла- 
ри лозим. Жумладан, жиноят (масалан, ўзга- 
нинг мулкини талон-торож қилиш) натижа- 
сида топилган мулкни олиш ёки ўтказиш, 
агар бундай мулкка қонуний эгалик кўрини- 
ши берилмаётган бўлса (масалан, техник 
паспорт ёки ўғирланган автомобилни со- 
тиш учун бериладиган ишончнома қалбаки- 
лаштирилган), даромадларни легаллашти- 
риш (Жиноят кодексининг 243-моддаси) тар- 
кибини ташкил этмайди.

Ишнинг муайян ҳолатларидан (жумладан, 
талон-торож қилинган мулк билан амалга 
оширилган битим олдига қўйилган мақсад- 
дан) келиб чиққан ҳолда бундай ҳаракатлар 
ўзганинг мулкини талон-торож қилишда иш- 
тирокчилик (ёрдамчи шаклида) ёки жино- 
ий йўл билан топилган мулкни олиш ёки 
ўтказиш (Жиноят кодексининг 171-модда- 
си) сифатида, бунга асослар мавжуд бўлган- 
да эса, ҳужжатларни қалбакилаштириш си- 
фатида ҳам квалификация қилиниши мум- 
кин.

6. Судларнинг эьтибори шунга қаратил- 
синки, жиноий фаолият натижасида ортти- 
рилган пул маблағлари ёки бошқа мол- 
мулкка нисбатан мулкий ҳуқуқ ва мажбури- 
ятларни вужудга келтириш, ўзгартириш 
ёки тугатишга қаратилган ҳаракатларни со- 
дир этишда иштирок этган шахснинг ҳара- 
катларини квалификация қилиш масаласи- 
ни ҳал этишда, ҳар бир ҳолатда бу шахс 
мазкур мол-мулк жиноий фаолият натижа- 
сида орттирилганлигини аниқбилган-бил- 
маганлиги аниқланиши шарт. Масалан, агар

Олий суд  раиси

Пленум котиби,
Олий суд  судьяси

шахс жиноий фаолият натижасида топил- 
ган мулкни легаллаштиришни хоҳлаб олди- 
сотди шартномаси тузган бўлса ва олувчи 
сотувчида мазкур мулкка қонуний тус бе- 
риш мақсади борлигини англаган ҳолда бу 
мулкни сотиб олса, олувчининг ҳаракатла- 
ри даромадларни легаллаштиришга кўмак- 
лашиш сифатида Жиноят кодексининг 28. 
243-моддалари билан квалификация қили- 
ниши лозим. Бундай ҳукм кейинчалик мул- 
кни олди-сотди шартномаси фуқаролик суд 
ишларини юритиш тартибида ҳақиқий эмас 
деб топилиши учун асос бўлиб хизмат 
қилиши мумкин.

Нотариус томонидан мансаб ваколатла- 
ридан пул маблағлари ёки бошқа мулкни 
легаллаштиришга қаратилган битимни ўзи 
била туриб тасдиқлаш учун фойдаланили- 
ши даромадларни легаллаштиришга 
кўмаклашиш сифатида (Жиноят кодексининг 
28, 243-моддалари билан), бунга асослар 
бўлганда эса, Жиноят кодексининг бошқа- 
рув тартибига қарши жиноятлар учун жа- 
вобгарликни назарда тутувчи бошқа мод- 
далари билан ҳам билан квалификация 
қилинади.

7. Судлар шуни инобатга олишлари ло- 
зимки, даромадларни легаллаштиришдан 
олинган мулк Жиноят процессуал кодекси- 
нинг 211-моддаси 5-бандига кўра, Жиноят 
кодексининг 243-моддасида назарда тутил- 
ган жиноят предмети ҳисобланади ва Фу- 
кэролик кодексининг 204-модцасига асосан 
жисмоний ёки юридик шахсга жиноят нати- 
жасида етказилган моддий зарар қопланган- 
дан сўнг конфискация қилиниши керак.

Агар шахсни Жиноят кодексининг 243- 
моддасида назарда тутилган жиноятни со- 
дир этишда айблашга доир ишни кўриш 
чоғида пул маблағлари ёки мулкнинг муай- 
ян қисми жиноий йўл билан орттирилмаган- 
лиги аниқланса, улар Жиноят процессуал 
кодексининг 211-моддаси 4-бандига асосан 
қонуний эгасига қайтарилиши лозим.

8. Даромадларни легаллаштириш жино- 
ятини содир этишда айбдор деб топилган 
шахсларга нисбатан жазо белгилашда, суд- 
лар Ўзбекистон Республикаси Олий суди 
Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги 1-сон- 
ли “Судлар томонидан жиноят учун жазо та- 
йинлаш амалиёти тўғрисида”ги қарорида 
баён этилган тушунтиришларга қатъий риоя 
этишлари лозим.

Шу билан бирга, Жиноят кодексининг 
243-моддаси диспозициясида даромадлар- 
ни легаллаштириш учун жиноий жавобгар- 
лик келиб чиқадиган миқдор белгиланмаган- 
лигини, мазкур модцанинг санкцияси эса, 
фақат озодликдан маҳрум қилиш тариқаси- 
даги жазони назарда тутишини инобатга 
олиб, судлар, инсонпарварлик ва одиллик 
принципларига амал қилиб, жазо мутаносиб- 
лигини Жиноят кодексининг саккизинчи 
бўлимида берилган миқдорлар (анча, кўп, 
жуда кўп миқдор)га доир тушунчаларга таян- 
ган ҳолда белгилашлари лозим.

9. Даромадларни легаллаштиришга 
кўмаклашувчи омиллардан бири жиноятлар- 
нинг ўз вақтида очилмаслиги эканлигини 
инобатга олган ҳолда, айбдор жиноят нати- 
жасида қонунга хилоф тарзда мулкни қўлга 
киритган ҳар бир ишни кўришда судлар бун- 
дай фактларга нисбатан хусусий ажрим чи- 
қариш йўли билан муносабат билдиришла- 
ри керак.

10. Қорақалпоғистон Республикаси жи- 
ноят ишлари бўйича Олий суди, жиноят иш- 
лари бўйича вилоят ва унга тенглаштирил- 
ган судлар даромадларни легаллаштириш- 
га оид ишларни кўриш бўйича суд амалиё- 
тини вақти-вақти билан умумлаштиришла- 
ри, бу тоифадаги ишлар бўйича суд қарор- 
лари қонунийлиги ва асослилигини чуқур 
текширишлари, йўл қўйилган қонун бузи- 
лишларини ўз вақтида бартараф этишлари 
лозим.

Б.МУСТАФОЕВ

В.НАЗАРОВ

Ман1а11а1

ЕТКАЗИЛГАН ЗАРАР
иш берувчининг айбдорлигини ёки 

жавобгарлигини исботловчи қандай 
далиллар бўлганда тўланади?

вазирлар Маҳкамасининг
2005 йил 11 февралдаги 
«Ходимларга уларнинг 
мехнат вазифаларини ба- 
жариш  билан б о гл и қ  
ҳолда жарохэтланишиу 
касб касалликларига на- 
линиши ёки саломатлик- 
нинг бошкэ хил шикаст- 
ланиши туф а й т еткаэил* 
ган зарарни тўлаш тарти- 
би тўғрисида»ги Қоида- 
ларининг тўртинчи бандига 
муэофиқ, қуйидаги қужжат- 
лар меҳнат жаро)^ти учун 
иш берувчининг айбдорли- 
ги ёки жавобг арлигини ис- 
ботловчи далил бўлиши

мумкин;
- бахтсиз ҳодисани мах- 

сус текшириш далолатно- 
маси;

- бахтсиз ҳодиса ва иш* 
лаб чиқаришда соғлиққа ет- 
казилган бошқэ хил шикаст- 
лар тўғрисидаги далолатно- 
ма;

- суд К^рори;
- меҳнатни муҳофаза 

қилиш ва меҳнат тўғрисида- 
ги қонун ҳужжатларига риоя 
этилишини, соғлиққа етка- 
зилган зарар сабабларини 
назорат қилишни амалга 
оширувчи давлат мвҳнат 
техника инспектори ёхуд

бошқа мансабдор шахслар 
(органлар)нинг хулосаси;

- касб касаллиги тўғри- 
сидаги тиббий хулоса;

- айбдор шахсларга маъ- 
мурий ёки интизомий жазо 
бериш тўғрисидаги қарор;

- касаба уюшмаси қўми- 
таси ёки корхона ходимла- 
рининг бошқа ваколатли 
органи қарори.

Келишмовчилик пайдо 
бўлганда ёки иш берувчи 
зарарни тўлашни рад эт- 
ганда, ушбу масала қонун 
ҳужжатларида белгиланган 
тартибда суд томонидан ҳал 
қилинади.

2011 йил <<Кичик бизнес ва хусусий тадбиркорлик йилш
(Давоми. Бошланиши 
биринчи бетда)

Айтиш жоизки, “Товар бозорла- 
рида монополистик фаолиятни 
чеклаш ва рақобат тўғрисида” ги
қонун 1996 йилда қабул қилинган 
бўлиб, унинг бир қатор қонуности 
меъёрий ҳужжатлари мамлакатнинг 
иқтисодий ривожланиш даражасига 
етарли даражада мувофиқ эмас. Қо- 
нун молиявий хизматлар бозорлари- 
даги рақобатни тартибга солиш ма- 
салаларини ўз ичига олмаган, бу эса 
мазкур соҳада рақобатга қарши ва ра- 
қобатни чекловчи ҳаракатларга йўл 
қуймаслик юзасидан чораларни амал- 
га оширишга имкон бермайди.

Янги қонуннинг ишлаб чиқилиши, 
юқорида кўрсатилган ва бошқа кам- 
чиликларни бартараф этишга, рақо- 
батни ҳимоя қилиш бўйича муноса- 
батларни ҳуқуқий тартибга солишни 
такомиллаштиришга, ушбу соҳадаги 
давлат сиёсатининг ҳуқуқий асосла- ■ 
рини аниқлашга. товар бозорлари- 
да монополистик фаолиятни барта- 
раф этиш ва олдини олиш бўйича 
ҳуқуқий воситаларни янгилашни 
кўзда тутади.

Юқори ликвидли, жумладан, то- 
вар бозорида устун мавқега эга кор- 
хона томонидан ишлаб чиқарилган 
товарларнинг биржа савдолари ри- 
вожланиши билан монопол юқори 
нарх тавсифига ёндашув ҳам ўзгар- 
ди. Қонун лойиҳасида биржа савдо- 
лари натижасида вужудга келган нарх 
монопол юқори ҳисобланмаслиги 
назарда тутилган.

Қонун лойиҳасига иқтисодий жам- 
ланиш бўйича давлат назоратини 
таъминлаш мақсадида, шахс ёки 
шахслар гуруҳининг устунлик дара- 
жаси ошишига олиб келувчи қуши- 
лиш, қўшиб юбориш, акцияларни, 
мулкий ҳуқуқларни сотиб олиш ва 
бошқа битимлар (ҳаракатлар)ни тар- 
тибга солувчи янги боб киритилди, 
Шунингдек, хўжалик субъектларига 
нисбатан маъмурий юкларни, оғир- 
ликларни қисқартириш мақсадида, 
активларнинг баланс қиймати оши- 
рилди.

Инвестицион воситачилар сифати- 
даги қимматли қоғозлар бозори иш- 
тирокчилари томонидан амалга оши- 
риладиган акцияларни сотиб олиш 
бўйича битимлар тузилиши ҳамда ак- 
ция ва улушларни ишончли бошқа- 
рувга топшириш юзасидан назорат- 
ни амалга ошириш мақсадга муво- 
фиқ эмас, деб топилди. Чунки маз- 
кур бозор қатнашчилари рақобат ри- 
вожланишига таъсир кўрсатмайди.

Янги қонун лойиҳасининг қабул 
қилиниши рақобат соҳасидаги муно-
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уларга яратилаётган шарт-шароит ва 
имкониятлар тобора кенгайтирилмоқда

сабатларни тартибга солувчи кўпги- 
на алоҳида қонуности ҳужжатлари- 
дан иборат бўлган меъёрларнинг 
жамланишини таъминлаб беради. Бу 
эса мазкур соҳадаги муносабатлар- 
ни ҳуқуқий тартибга солишнинг 
очиқ-ошкоралиги ва самарадорлиги- 
ни оширади ҳамда қонунчиликда 
мавжуд бўшлиқ ва монополияга 
қарши тартибга солиш соҳасидаги 
қарама-қаршиликларни бартараф 
этади. Муҳими, тадбиркорлик 
субъектлари фаолияти учун тенг 
шарт-шароитларни, товарларнинг 
эркин айланишини, иқтисодий фао- 
лиятнинг эркинлигини таъминлаб бе- 
ради. Бу эса рақобат ривожланиши- 
нинг ҳамда унинг товар ва хизматлар 
бозорларида ҳимоя қилинишининг 
асоси ҳисобланади.

Давлатимиз раҳбари томонидан 
илгари сурилган Концепцияда де- 
мократик бозор ислоҳотларини ва 
иқтисодиётни либераллаштиришни 
янада чуқурлаштириш масаласига 
эътибор қаратилар экан, тадбиркор- 
лар учун яратилиши зарур имкони- 
ятларга алоҳида урғу берилган. Жум-

ладан, бошқарув тизимини такомил- 
лаштириш, ортиқча бюрократик 
тўсиқларни бартараф этиш мақсади- 
да “Тадбиркорлик фаолияти сохэ- 
сида рухсат бериш тартиб-қоида- 
лари тўғрисида” ги қонунни ишлаб 
чиқиш ва қабул қилиш муҳим аҳами- 
ятга эга эканлиги таъкидланди. Бун- 
да тадбиркорлик фаолиятини юри- 
тиш учун зарур бўлган рухсат бериш 
тартиб-қоидаларининг қатъий чек- 
ланган рўйхати ва турларини аниқ 
белгилаб қўйиш, қонунда назарда ту- 
тилмаган ортиқча рухсатнома ва рух- 
сат бериш тартиб-қоидаларининг 
янги турлари киритилишини қонун 
билан кескин тақиқлаш зарур.

Бу борада ҳам Олий Мажлис 
Қонунчилик палатасининг Бюджет ва 
иқтисодий ислоҳотлар қўмитаси те- 
гишли идоралар билан ҳамкорлик- 
да изчил фаолият олиб бормокда. Шу 
кунларда "Тадбиркорлик фаолия- 
ти соқасида рухсат бериш тар- 
тиб-қоидалари тўғрисид а” ги 
қонун лойиҳасининг муҳокамаси да- 
вом этмокда.

Шу ўринда қайд этиш жоизки, рух-

сат бериш тартиб-қоидаларининг асо- 
сий принциплари битта қонунга му- 
жассамлаштирилиши тадбиркорлик 
ривожига ўз ижобий таъсирини кўрса- 
тади. Чунки мутахассисларнинг таъ- 
кидлашича, тадбиркорлик билан шу- 
ғулланиш учун керак бўлган рухсат 
берувчи ҳужжатлар рўйхатини аниқ- 
лаш учун мавжуд бўлган қонун ва 
қонуности ҳужжатлар давлат ва ма- 
ҳаллий идоралар томонидан инвен- 
таризация қилинганида 159 рухсат 
берувчи ҳужжатни чиқариб ташлаш 
мақсадга мувофиқлиги маълум 
бўлган.

Шу боис янги қонун лойиҳаси- 
нинг мақсади —  ҳуқуқий-норматив 
тизимни ташкил этишга ҳамда рух- 
сат бериш тартиб-қоидаларини бо- 
зор иқтисодиёти принциплари би- 
лан уйғунлаштиришга, давлат бошқ- 
аруви органларида ва жойлардаги 
давлат идораларида рухсат бериш 
тартибларини бирхиллаштиришга, 
тадбиркорлик фаолиятини амалга 
оширишдаги ортиқча бўлган бюрок- 
ратик тўсиқларни ташкил қилувчи 
рухсат берувчи тартиб-қоидаларни 
бартараф этишга ва бошқариш тизи- 
мини такомиллаштиришга, тадбир- 
корлик соҳасида қабул қилинаётган 
бошқарув қарорларининг очиқлиги 
ва ошкоралигини ҳамда рухсат олиш 
учун керак бўлган ҳужжатларнинг 
аниқ сони, муддати белгиланишига 
мўлжалланган. Қонунда рухсат бериш 
тартиб-қоидаларининг аниқ механиз- 
ми белгилаб қўйилиши тадбиркор- 
лик субъектлари ҳуқуқий ҳимоясини 
таъминлашга ўзининг ижобий таъси- 
рини кўрсатади ҳамда тадбиркорлик 
билан шуғулланиш учун имконият- 
ларни янада кенгайтиради.

Бир сўз билан айтганда, тадбир- 
корликни ривожлантириш, соҳа ва- 
килларига янада қулай шарт-шароит- 
га яратишни кўзлаб такомиллашти- 
рилаётган қонунлар тараққиётимиз- 
га хизмат қилади.

Норгул АБДУРАИМОВА,
журналист

(Давоми. Вошланиши 
биринчи бетда)

Бундан ташқари мурожа- 
атларни кўриб чиқиш ҳамда 
жойларда хорижий инвести- 
циялар ва хорижий инвести- 
циялар иштирокидаги корхо- 
наларга оид қонунчиликка 
риоя этилиши юзасидан ўт- 
казилган ўрганишлар натижа- 
сида турли идораларга 
қонунбузилиш ҳолатлари- 
нинг олдини олиш ва улар- 
ни бартараф этишга қаратил- 
ган тақцимнома ва кўрсатма- 
лар киритилди. Шунингдек, 
686 нафар мансабдор шахс- 
га огоҳлантириш берилди.

Масалан, Наманган вилоя- 
ти табиатни муҳофаза қилиш 
қўмитаси томонидан ўтка- 
зилган текширишда қўми- 
танинг 2010 йил 16 июндаги 
маъмурий қарори билан 
*Муслим текс» қўшма корхо- 
наси ходими А.Низомов энг 
кам ойлик иш ҳақининг икки 
баравари миқдорида жарима- 
га тортилганлиги аниқланган. 
Бироқ қумита мазкур қарор- 
ни қабул қилишда ҳуқуқбу- 
зар А.Низомовнинг корхона 
мансабдор шахси мақомига 
эга эмаслигини инобатга ол- 
маган. Мазкур қонунбузилиш 
ҳолати юзасидан адлия бо- 
шқармаси томонидан такдим- 
нома киритилиб, қўмитанинг 
юқоридаги қарори бекор 
қилинди.

Навоий вилояти адлия 
бошқармаси томонидан «Ве- 
лан» қўшма корхонасининг 
мурожаати ўрганилганда, 
қўшма корхонага тегишли 
бинонинг кадастр қужжатла-
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Хорижий инвесторлар 
ҳуқуқлари ҳимояда

ри Зарафшон шаҳар Ер ре- 
сурслари ва давлат кадаст- 
ри бўлими томонидан асос- 
сиз равишда расмийлашти- 
риб берилмаётганлиги аниқ- 
ланди. Мазкур қонунбузилиш 
ҳолати юзасидан Ер ресурс- 
лари ва давлат кадастри бў- 
лимига огоҳнома киритилиб, 
корхонага тегишли бинонинг 
кадастр ҳужжатлари расмий- 
лаштириб берилиши таъ- 
минланди.

Бундан ташқари ўтган 
йили хорижий инвесторлар 
ва хорижий инвестициялар 
иштирокидаги тадбиркорлик 
субъектлари манфаатларини 
кўзлаб судларга жами 26,353 
миллиард сўмлик 1399 та даъ- 
во аризаси киритилди. Жум- 
ладан, Тошкент вилояти ад- 
лия бошқармаси томонидан 
«81ат!огс1 СарКа! 1пс.» корпо- 
рацияси мурожаати ўрга- 
нилганда, «Тошкентпахтаса- 
ноат» ҳудудий акциядорлик 
бирлашмаси томонидан кор- 
порация фойдасига 2007-- 
2008 йил якуни бўйича ҳи- 
собланган дивидендлар тў- 
ланмаганлиги аниқланди. 
Мазкур ҳолат юзасидан Тош-

кент шаҳар хўжалик судига 
даъво аризаси киритилиб, 
суднинг қарори билан кор- 
порация фойдасига 122 мил- 
лион сўм дивиденд ундириш 
белгиланди.

Шунингдек, Тошкент ша- 
ҳар адлия бошқармаси томо- 
нидан “Афросиёб мармари’* 
қўшма корхонаси раҳбари 
Ю.Арзумановнинг мурожаати 
ўрганилганда, “Ўзтемирйўл- 
қурилишмонтаж" корхонаси 
томонидан қўшма корхона 
олдида 16,3 миллион сўм 
микдорида қэрздорликка йўл 
қўйилганлиги аниқланди. 
Мазкур ҳолат юзасидан суд- 
га даъво аризаси киритилди 
ва суднинг қарори билан 
16,3 миллион сўм асосий 
қарз ва 3 миллион сўм пеня 
ундирилиши белгиланди.

Адлия идоралари томони- 
дан қўлланилган таъсир чо- 
ралари натижасида 423 на- 
фар мансабдор шахс интизо- 
мий жавобгарликка тортилиб, 
шундан 31 нафари эгаллаб 
турган лавозимидан озод 
этилди, Шунингдек, хорижий 
инвесторлар ва хорижий ин- 
вестициялар иштирокидаги

корхоналарнинг ҳуқуқлари- 
ни бузувчи турли идоралар- 
нинг 34 та ноқонуний ҳужжа- 
ти бекор қилинди.

Масалан, Наманган вилоя- 
ти адлия бошқармасига 
“М1П8Иког” қўшма корхонаси 
мурожаат этиб, “Наманган 3- 
сонли пахта тозалаш" АЖ 
томонидан уруғлик чигит ет- 
казиб бериш бўйича тузил- 
ган шартнома мажбуриятла- 
ри бажарилмаётганлигини 
маълум қилган. Ушбу ҳолат 
адлия бошқармаси ходим- 
лари томонидан ўрганиб чи- 
қилганда, ҳақиқатан ҳам, тад- 
биркорнинг ҳуқуқи бузила- 
ётганлиги тасдиқланди. На- 
тижада Наманган вилояти 
адлия бошқармаси томони- 
дан пахта тозалаш корхона- 
си раҳбари Э.Ҳайитбоевга 
нисбатан Маъмурий жавоб- 
гарлик тўғрисидаги кодекс- 
нинг 176-1-моддаси асоси- 
да маъмурий ҳуқуқбузарлик 
тўғрисида баённома расмий- 
лаштирилиб, Наманган ви- 
лояти хўжалик судига чора 
кўриш учун тақдим этилди. 
Мазкур иш суд томонидан 
кўриб чиқилиб, айбдорга

нисбатан жарима жазоси
тайинланди.

Хулоса ўрнида шуни таъ- 
кидлаш керакки, тадбиркор- 
лик иқтисодиётнинг ривожи- 
да муҳим ўрин тутади. Шу 
боис мамлакатимизда тад- 
биркорлик фаолиятини ҳар 
томонлама қўллаб-қувват- 
лашга катта эътибор қарати- 
лаётир. Ани шу жараёнда ай- 
рим кимсаларнинг тадбир- 
корлар, хусусан, хорижий 
инвестициялар иштирокида- 
ги корхоналар фаолиятига 
тўсқинлик қилаётганлиги
ачинарлидир. Гарчи суд-ҳу- 
қуқ идоралари, шу жумладан, 
адлия идоралари томонидан 
бундай қонунбузилиш ҳолат- 
ларига ўз вақтида барҳам бе- 
рилаётган бўлса-да, фуқаро- 
ларнинг ҳуқуқ ва бурчлари- 
ни чуқур билиб олишлари 
фойдадан холи бўлмайди. 
Зотан, тадбиркор ҳуқуқ ва 
манфаатларининг ҳимоя қи- 
линиши қонун йўли билан 
кафолатланади.

А.ТУРДИЕВ,
Адпия ваэирлиги 

масъул ходими

(Давоми. Бошланиши 
биринчи бетда)

Бироқ гуруч орасида курмак уч- 
рагани каби яратилган имконият ва 
қулайликларга яраша ҳалоллик би- 
лан фаолият юритиш ўрнига давлат 
томонидан белгилаб қўйилган со- 
лиқлар ва бошқа мажбурий тўлов- 
ларни тўлашдан бўйин товловчи 
шахслар ҳам учраб туради.

Судланувчи С.Расулов «Қурувчи 
Мурувват савдо» хусусий корхона- 
сини ташкил этиб, уни 2009 йил- 
нинг 3 январида Самарқанд тумани 
ҳокимлиги ҳузуридаги тадбиркор- 
лик субъектларини рўйхатдан ўтка- 
зиш инспекциясидан давлат рўйха- 
тидан ўтказган. У укаси Ш.Расулов- 
нинг хўжалик юритувчи субъектлар- 
нинг молиявий хўжалик фаолияти- 
ни юритиш бўйича бирон-бир ту- 
шунчага эга эмаслигини билса-да, 
ушбу хусусий корхона директори 
вазифасига расмийлаштирган. 
Ўзини эса хусусий корхонанинг бош 
ҳисобчиси вазифасига «тайинла- 
ган». Шундан сўнг Ш.Расулов яна 
бошқа бир «Самарқанд Гулобод 
қурилиш» хусусий корхонаси таш- 
кил этиб, директорлик лавозимини 
ўзи эгаллаб, укаси Ш.Расуловни 
бош ҳисобчи лавозимига тайинла-

ган.
Аслида С.Расулов ҳар икки кор- 

хонада ўзи иш юритиб, укасининг 
имзоларини қалбакилаштириб кел- 
ган. У «Қурувчи Мурувват савдо» ху- 
сусий корхонасида 2009 йил якуни 
ва 2010 йил учинчи чораги учун Са- 
марқанд тумани давлат солиқ инс- 
пекциясига такдим этган ҳисоботда 
савдо фаолиятини амалга оширма- 
ганлигини кўрсатиб, солиқсолина- 
диган объектларни қасддан яшир- 
ган. Корхона ҳисобидан накд пулга 
сотилган товарлар тушумини ҳисо- 
ботларда кўрсатмасдан давлат солиқ 
инспекциясига такдим этган қайта 
ҳисоботда бажарилган ишлар ҳаж- 
мини камайтириб кўрсатиб жами 20 
миллион 379 минг 500 сўм миқдор- 
даги солиқ ва бошқа мажбурий 
тўловларни тўлашдан қасддан 
бўйин товлаган.

Бунга ҳам қаноат қилмаган С.Ра- 
сулов «Самарқанд Гулобод қури- 
лиш» хусусий корхонасида ҳам 
солиқ мажбуриятини бажаришга 
келганда лоқайдликка йўл қўйган. 
У 886 миллион 305 минг сўмлик 
қурилиш материалларининг 776 
миллион 305 минг сўмлигини кор- 
хона томонидан бажарилган қури- 
лиш-монтаж ишларига сарфлаган.
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И қтисодиёт
Кўзбўямачиликни одат қилган 

С.Расулов қолган 110 миллион 
сўмлик қурилиш материалларини 
терговда шахсини аниқлаш имко- 
ни бўлмаган шахсларга нақд пулга 
сотиб юборган ва 2010 йилнинг 
учинчи чораги учун туман давлат 
солиқ инспекциясига тақдим этган 
ҳисоботда савдо фаолиятини амал- 
га оширмаганлигини кўрсатиб, 
солиқ солинадиган объектларни 
қасддан яширган. Товарни сотиш- 
дан тушган тушумни яшириш йўли 
билан 5 фоизлик ставкада 5 милли- 
он 500 минг сўмлик такроран кўп 
миқаордаги савдо фаолиятидан яго- 
на солиқлар ва бошқа мажбурий 
тўловларни тўлашдан қасддан 
бўйин товлаган.

Судланувчи Б.Нарзиқулов ва 
З.Варивнцевалариинг солиқтўлаш- 
дан бўйин товлашдек жиноятлари 
С.Расуловнинг қилмишларидан

ошиб тушса тушадики, асло кам 
эмас.

Б.Нарзиқулов ҳам бир йўла ик- 
кита хусусий корхонага раҳбарлик 
қилган. Унинг ҳамтовоғи З.Вариен- 
цвва эса ҳар икки корхонада бош 
ҳисобчи вазифасида ишлаган 
Б.Нарзиқулов ва З.Вариенцева «Ка- 
мида. хусусий ишлаб чиқариш ти- 
жорат фирмасида 2005 —  2009 йил- 
лар давомида солиқ ва мажбурий 
тўловлардан қасддан бўйин товлаб 
давлат бюджетига тушиши кврак 
бўлган 6 миллион 527 минг сўм маб- 
лағни яшириб қолишган.

Судланувчилар Б.Нарзиқулов ва 
З.Вариенцева «АВА И Д» хусусий 
ишлаб чиқдриш тижорат фирмаси- 
да ҳам мансабдор шахс ҳисоблан- 
ган ҳолда фойда ва солиқ солина- 
диган бошқа объвктларни қасддан
яшириб, камайтириб кўрсатиб кв- 
лишган.



(Давоми. Бошланиши 
биринчи бетда)

Суд ҳокимиятининг нуфузини 
ошириш, фуқароларнинг адолатли 
суд муҳокамасига бўлган ҳуқуқини 
самарали таъминлашга қаратилган 
ислоҳотларнинг бугунги босқичи 
давлатимиз раҳбари томонидан 2010 
йил 12 ноябрда бўлиб ўтган Олий 
Мажлис палаталарининг қўшма маж- 
лисидаги маърузасида таклиф этил- 
ганидек, судга қадар иш юритув бос- 
қичида қўлланадиган лавозимдан 
четлаштириш ва шахсни тиббий му- 
ассасага жойлаштириш тарзи- 
даги процессуал мажбурлов 
чораларини фақат судьянинг 
санкцияси асосида қўллаш вақ- 
ти етганлигини кўрсатмоқда.

Демак, эндиликда лавозим- 
дан четлаштириш ва шахсни 
тиббий муассасага жойлашти- 
риш амалдаги қонунчиликда 
белгилангани каби суришти- 
рувчи, терговчи, прокурорнинг 
қарори ёки суднинг ажрими 
асосида эмас, балки айнан 
судьянинг санкцияси асосида 
амалга оширилиши, иккинчи- 
дан, санкция беришга фақат су- 
дья ваколатли эканлиги бел- 
гиланиши лозим бўлади.

Лавозим дан четлаш ти- 
риш жиноят процессида қўлланила- 
диган процессуал мажбурлов чора- 
ларидан бири бўлиб, у айбланувчи 
ва судланувчига нисбатан, агар улар 
ўз иш жойида қолса, жиноят иши 
бўйича ҳақиқатни аниқлашга, жино- 
ят оқибатида етказилган зарарни 
қоплашга тўсқинлик қилади ёки жи- 
ноий фаолиятини давом эттиради, 
деб ҳисоблашга етарли асослар 
бўлса, қўлланилади. Бундай ҳолат- 
да лавозимидан четлаштирилган 
шахснинг меҳнат қилиш, эркин касб 
танлаш каби Конституциямизнинг 
37-моддасида белгиланган қатор 
ҳуқуқлари қонунда белгиланган 
асосларга кўра чекланади. Чунончи, 
Конституциямизнинг 19-моддасида 
белгиланган меъёрга кўра, фуқаро- 
ларнинг Конституция ва қонунларда 
мустаҳкамлаб қўйилган ҳуқуқ ва эр- 
кинликлари дахлсиздир, улардан 
суд қарорисиз маҳрум этишга ёки 
уларни чеклаб қўйишга ҳеч ким 
ҳақли эмас. Шунинг учун ҳам лаво- 
зимдан четлаштириш фақат суднинг 
санкцияси билан қўлланилиши мақ- 
садга мувофиқ.

Шу ўринда хорижий давлатлар 
жиноят процессуал қонунчилигини 
кузатадиган бўлсак, Францияда ай- 
нан лавозимдан четлаштиришга 
ўхшаш чоралар судьянингташаббу- 
си, шунингдек, айбловчининг такли- 
фи ёки манфаатдор иштирокчилар- 
нинг илтимосномаси билан суд то- 
монидан қўлланилади. АҚШ, Герма- 
ния қонунчилигида ҳам айбланаёт- 
ган шахс судьянинг қарори билан 
шартли равишда вақтинчалик лаво- 
зимидан четлаштирилиши мумкин.

Россия Федерацияси Жиноят- 
процессуал кодексининг 114-мод-

дасига мувофиқ, вақгинча лавозим- 
дан четлаштириш терговчи томони- 
дан тергов органи бошлиғининг, су- 
риштирувчи томонидан прокурор- 
нинг розилиги билан судга юборил- 
ган тақдимномага асосан суд томо- 
нидан қўлланилади.

Ш ахсни тиббий м уассасага 
жойлаштириш жиноят процессида 
қўлланиладиган шахснинг ҳуқуқ ва 
эркинликларини бевосита чекловчи 
процессуал мажбурлов чораларидан 
бири бўлиб, амалдаги қонунчилик- 
ка мувофиқ, прокурор розилик бер-
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курашувчи, тезкор-қидирув фаолия- 
тини амалга оширувчи ва судда дав- 
лат айбловини қувватловчи идора- 
лар ҳисобланади. Шу сабабли бун- 
дай ҳолат суриштирув, тергов ва суд 
амалиётида фуқаролар эркинлиги 
ҳамда дахлсизлигини таъминлаш 
учун янада холис ва самарали ме- 
ханизм жорий этилишини тақозо 
этди;

иккинчидан, лавозимдан четлаш- 
тириш ва шахсни тиббий муассаса- 
га жойлаштириш тарзидаги процес- 
суал мажбурлов чоралари фақат

Хабеас корпус»
институти

уни қўллаш соҳасини янада
кенгаитириш зарурати

ган суриштирувчи ёки терговчининг 
қарорига, прокурорнинг қарорига 
ёхуд суднинг ажримига асосан 
қўлланилади. Мазкур мажбурлов чо- 
раси ҳам шахс эркинлигини бево- 
сита чеклаганлиги учун суднинг 
санкцияси билан қўлланилиши мақ- 
садга мувофиқ бўлади.

Ушбу масалага оид хорижий дав- 
латлар қонунчилиги таҳлили шуни 
кўрсатадики, Германия, АҚШ ва 
Францияда шахсни тиббий муасса- 
сага жойлаштириш прокурорнинг 
мурожаати ёки илтимосномаси 
бўйича суд томонидан қўлланилади. 
Россия Федерацияси ва Беларусь 
Республикасида ҳам тиббий харак- 
тердаги мажбурлов чораси суднинг 
санкцияси асосида қўлланилади.

Айтиш жоизки, лавозимдан чет- 
лаштириш ва шахсни тиббий муас- 
сасага жойлаштириш тарзидаги про- 
цессуал мажбурлов чораларини фа- 
қат судьянинг санкцияси асосида 
қўллаш тартибининг жорий этилиши 
суриштирув ва дастлабки тергов жа- 
раёнида суд назоратини кучайти- 
риш, жиноят процессида “Хабеас 
корпус" институтини қўллаш соҳа- 
сини янада кенгайтириш имконини 
беради.

Шу ўринда лавозимдан четлашти- 
риш ва шахсни тиббий муассасага 
жойлаштириш тарзидаги процессу- 
ал мажбурлов чораларини фақат 
судьянинг санкцияси асосида 
қўллаш тартибини белгилаш такли- 
фининг қуйидаги қатор объектив 
сабаб ва омилларга асосланганлиги- 
ни айтиш мумкин:

биринчидан, суриштирув, даст- 
лабки тергов ва прокуратура орган- 
лари асосан жиноятчиликка қарши

судьянинг санкцияси асосида қўлла- 
нилиши, дастлабки тергов устидан 
суд назоратини олиб боришнинг са- 
марали усулларидан бири ҳисобла- 
нади. Бундай тартиб дастлабки тер- 
гов босқичидаёқ инсон ҳуқуқлари 
бузилиши, қонунга хилоф равишда 
шахсни лавозимдан четлаштириш 
ёки шахсни тиббий муассасага жой- 
лаштиришга чек қўйишга, пировар- 
дида эса суриштирув ва тергов 
органлари ходимларининг масъулия- 
тини, дастлабки терговнинг сифати- 
ни оширишга хизмат қилади;

учинчидан, судьялар мустақилдир 
ва улар фақат қонунга бўйсунади. 
Судтергов органи ёки прокурор на- 
зоратидан ҳэм мустақил равишда фа- 
олият кўрсатади. Шу боис лавозим- 
дан четлаштириш ва шахсни тиббий 
муассасага жойлаштириш тарзидаги 
процессуал мажбурлов чораларини 
фақат судьянинг санкцияси асосида 
қўлланилишида судларнинг холис 
бўлиш имкониятлари кенгроқ 
бўлиб, фақат уларгина инсоннинг 
Конституция ва қонун билан мустаҳ- 
камланган ҳуқуқларини чеклаши 
ёки улардан маҳрум қилиши мум- 
кин;

тўртинчидан, бундай тартиб хал- 
қаро ҳуқуқнинг умумэътироф этил- 
ган принцип ва меъёрларига, жумла- 
дан, Инсон ҳуқуқлари умумжаҳон 
Декларациясининг 10-моддасида 
белгиланган —  “ҳар бир инсон ҳуқуқ 
ва бурчларини белгилаш ва унга 
қўйилган жиноий айбнинг қанчалик 
даражада асосли эканлигини аниқ- 
лаши учун тўлиқ тенглик асосида 
унинг иши ошкора ва адолатталаб- 
ларига риоя қилинган ҳолда муста- 
қил ва холис суд томонидан кўриб

чиқилиши ҳуқуқига эга” ҳамда Фу- 
қаролик ва сиёсий ҳуқуқлар тўғри- 
сидаги халқаро Пактнинг 2-модда- 
сида белгиланган —  “ушбу Пактда 
иштирок этувчи ҳар бир давлат 
...ҳар қандай шахс учун суд орқали 
ҳимояланиши имкониятини ривож- 
лантиришни ўз зиммасига олади”, 
деган меъёрларга тўлиқ мувофиқ- 
дир.

Бундан ташқари, лавозимдан чет- 
лаштириш ва шахсни тиббий муас- 
сасага жойлаштириш тарзидаги про- 
цессуал мажбурлов чораларини фа- 

қат судьянинг санкцияси асо- 
сида қўллаш тартибининг бел- 
гиланиши:

—  фуқароларнинг Конститу- 
ция ва қонунларда мустаҳкам- 
лаб қўйилган ҳуқуқ ва эркин- 
ликлари дахлсиз эканлиги, 
улардан суд қарорисиз маҳрум 
этишга ёки уларни чеклаб 
қўйишга ҳеч ким ҳақли эмас- 
лиги ҳақидаги конституциявий 
меъёрнинг рўёбга чиқишини;

—  фуқароларнинг консти- 
туциявий ҳуқуқ ва эркинликла- 
рини одил суд орқали муҳо- 
фаза қилишни кучайтириш 
ҳамда кўшимча кафолатларнинг 
белгиланишини;

—  судга қадар иш юритиш 
босқичида фуқаролар ҳуқуқларини 
самарали ҳимоя қилишни амалга 
оширишда ҳамда уларнинг дахлсиз- 
лигини таъминлашда суднинг вако- 
латларини кенгайтиришни;

—  суднинг мустақиллиги, суд 
ҳокимиятининг таъсирчанлиги оши- 
шини, фуқароларнинг судларга 
бўлган ишончининг мустаҳкамлани- 
шини;

—  ижгимоий ҳэётимизда одил суд- 
лов тамойилларининг янада тўлароқ 
намоён бўлишини таъминлайди.

Шунингдек, ушбу ўзгаришлар 
халқаро ҳамжамиятнинг ҳам юксак 
эътирофига сазовор бўлаётганлиги- 
ни қайд этиш лозим. Чунончи, Син- 
гапур халқаро тадқиқотлар мактаби 
доктори Арабинда Ачарья “ Ўзбе- 
кистонда ўлим жазосининг бекор 
қилиниши, “ Хабеас корпус”  ва 
ярашув институтларининг таъсис 
этилиши мазкур ислохртларнинг 
нечоғли самарадор эканлиги- 
нинг яккол далолатидир” , деб 
юртимизда амалга оширилаётган 
суд-ҳуқуқ тизимидаги ислоҳотлар- 
га ўзининг холис фикрини баён эт- 
ган.

Хулоса ўрнида қэйд этиш жоизки, 
юқоридаги ислоҳотлар Ўзбекистон- 
да инсон, унинг ҳуқуқ ва эркинлик- 
лари амалда олий қадрият даража- 
сига кўтарилганлигини яна бир бор 
тасдиқпайди.

Нодир МУХТОРОВ,
Ўзбекистон Республикаси 

Президенти ҳузуридаги 
Амалдаги қонун хужжатлари 

мониторинги институти 
бош илмий ходими, 

юридик фанлари номэоди

Мамлакатимизда 
инсон ҳуқуқлари, 
шаъни ва қадр- 
қимматини ишончли 
ҳимоя қилиш суд- 
ҲУҚУҚ ислоқотлари- 
нинг моқиятини 
ташкил этади.

Албатта, соғлом фикрли 
киши учун умр мазмуни 
ҳалол яшашда, бировнинг 
ҳақига хиёнат қилмаслик- 
да, ўзига билдирилган 
ишончни оқлашда, сўзга 
амал қилишда. Қизиғи 
шундаки, айрим кимсалар 
учун ум рнинг моҳияти 
сариқчақалик қимматга эга 
эм ас, тў ғр и р о ғи , улар 
мўмай даромадни қўлга 
киритиб, тараллабедод 
қилиб яшаса бўлди. Бу 
«мўмай даромад»нинг қан- 
дай йўл билан қўлга кири- 
тилгани уларни асло 
қизиқтирмайди.

Шундай кимсалардан 
бири Шуҳрат Тиркашев ав- 
валига одамларнинг наза- 
рига тушган эди. Аниқроғи, 
у қишлоқда фермер хўжа- 
лиги раиси сифатида та- 
нилди. Ҳеч кимга сир эмас, 
давлатимиз томонидан 
фермерлик ҳаракатини 
ривож лантириш , ерни

давлат орттираётган, фао- 
лиятини кенгайтириб, на- 
фақат ўзига, давлатга даро- 
мад келтираётган, айни 
пайтда маҳалладошларини 
ҳам иш билан таъминлаёт- 
ган, бир сўз билан айтган- 
да, эл-юртнинг корига яра- 
ётган фермерларимиз бу- 
гун кўпчиликни ташкил эта-

^ИпйзН - дьсИгпйз/г

Ишонч мустаҳкам ришта
унга ҳеч қачон путур етмасин

ҳақиқий эгасига —  деҳ- 
қоннинг қўлига топшириш 
борасида кенг кўламли 
чора-тадбирлар амалга 
оширилмоқда.

Ҳалол меҳнати билан

ди. Теранроқ назар ташла- 
сангиз, бундай омилкор 
деҳқонлар учун, энг бирин- 
чи навбатда, ҳалоллик, 
бировнинг ҳақидан қўрқиш 
сингари маънавий мезон-

лар муҳим эканлигини се 
засиз. Ҳалолликнинг мева 
си эса баракали бўлади.

Ш.Тиркашев эса давла 
тимиз томонидан яратила 
ётган шарт-шароит ва им

кониятлардан фойдаланиб, 
ер олса-да, кейинчалик бу 
бағрикенгликни суиистеъ- 
мол қилишдан виждони 
қийналмади.
(Давоми тўртинчи бетда)

барқарорлиги
бунда солиқ сиёсати муҳим ўрин тутади

2007— 2009 йиллар давомида ти- 
жорат фирмасида жами 5 миллион 
164 минг 800 сўмлик кўп миқцорда- 
ги солиқ ва бошқа мажбурий тўлов- 
ларни тўлашдан қасддан бўйин тов- 
ланган.

Хўш, даромадни қасддан яши- 
ришнинг белгилари нималарда 
кўринади? Судлар бу тоифадаги 
жиноят ишларини кўришда асосий 
эътиборни нималарга қаратади?

Гап шундаки, бу тоифадаги жи- 
ноятнинг асосий белгилари ҳужжат- 
ларни сохталаштириш, яъни ўчи- 
риш, ғайриқонуний тузатиш. қалба- 
ки бошланғич бухгалтерия ҳужжат- 
ларидан фойдаланиш, фойдэланил- 
маган моддий харажатларни ишлаб 
чиқариш ҳисобига қўшиб ҳисобдан 
чикдриш, корхонада ишламайдиган, 
лекин ҳисобда турадиган ходамлар-

га иш ҳақи ёзиш йўли билан меҳ- 
натга ҳақ тўлаш харажатларини 
ошириш, сотиш ҳажмини ва фой- 
дани қасддан камайтириш, ҳужжат- 
ларни йўқ қилиш ёки уларни тақ- 
дим этишни рад қилиш, давлат 
рўйхатидан ўтмасдан ва солиқ 
органларида ҳисобда турмасдан 
хўжалик фаолиятини юритиш син- 
гариларда ифодаланади. Бундай 
ҳуқуқбузарликлар маъмурий ва жи- 
ноий жааобгарликка сабаб бўлади.

Негаки, Маъмурий жавобгарлик 
тўғрисидаги кодекснинг 174-мод- 
дасида солиқ солинадиган фойда 
(даромад)ни ёки бошқа объектлар- 
ни қасддан яшириш (камайтириб 
кўрсатиш) ёхуд солиқлар, йиғимлар 
ва бошқа мажбурий тўловлар 
тўлашдан қасддан бўйин товлагаи- 
лик учун жавобгарлик кўзда тутил-

ган. Айбдорнинг ҳаракатини Жино- 
ят кодексининг 184-моддаси 2- 
қисми «б» банди ёки 3-қисми би- 
лан малакалаганда унинг муқаддам 
солиқ ва бошқа тўловларни тўлаш- 
дан бўйин товлаганлик учун маъму- 
рий жавобгарликка тортилган-тор- 
тилмаганлиги ҳуқуқий аҳамиятга эга 
эмаслиги суд амалиётида исботлан- 
ган.

Жиноят кодексининг тегишли 
моддалари билан айбланган судла- 
нувчиларС.Расулов. Б.Нарзиқулов, 
З.Вариенцева қилмишларига яраша 
қонуний жазога тортилди. Жиноят 
оқибатида етказилган солиқ ва бо- 
шқа мажбурий тўловларни қоплаш 
чоралари кўрилди.

Олий суд Пленумининг 2003 йил 
6 июндаги «Солиқва бошка маж- 
бурий тўловларни тўлаш дан 
бўйин товлаганлик учун жавоб- 
гарлик тўғрисидаги к,онунлар- 
нинг судлар томонидан кўллани- 
лиши қакида»ги қарорининг 15- 
бандида «Жиноят кодексининг 184- 
моддаси санкциясида муайян 
ҳуқукдан маҳрум қилии  ̂жазоси на- 
зарда тутилмаган бўлса да, ушбу 
жазо Жиноят кодексининг 45-мод-

дасига мувофиқ қўшимча жазо си- 
фатида тайинланиши мумкинлиги- 
га судларнинг эътибори қаратил- 
син.

Муайян ҳуқуқдан маҳрум қилиш 
тариқасидаги қўшимча жазо тайин- 
лаш масаласини суд солиқ ва бо- 
шқа мажбурий тўловларни тўлаш- 
дан бўйин товлаган судланувчининг 
шахси ва жиноят иши ҳолатлари- 
дан келиб чиққан ҳолда муҳокама 
қилиши шарт» деган раҳбарий ту- 
шунтириш берилган.

Биринчи босқич суди судланув- 
чи С.Расуловга доир жиноят иши* 
ни кўришда ушбу қарор талаблари- 
дан келиб чиққан. Судланувмига 
қўшимча жазо сифатида уни икки 
йил муддатга раҳбарлик ва моддий 
жавобгарлик лавозимларида ишлаш 
ҳуқуқидан маҳрум қилган.

Мухтасар қилиб айтганда, солиқ 
сиёсати —  барқарор иқтисодиёт 
асоси. Шундай экан, ҳар бир тад- 
биркор, фуқаро бу борадаги бурч- 
ларини унутмасликлари керак.

ЗоирАЛИЕВ, 
жинойт ишлари бўйича 

Самарқанд вилоят 
судининграиси

Мехоп

Қар бир қилмишга
алоҳида жазо

бунинг учун қонун меъёрлари белгилаб қўйилган
(Давоми. Бошланиши 
биринчи бетда)

Жиноят кодексининг 59- 
моддаси ва Жиноят процес- 
суал кодексининг 468-мод- 
дасида белгиланган суднинг 
ҳар бир жиноят учун алоҳида 
жазо тайинлаб, сўнгра жино- 
ятлар мажмуи бўйича узил- 
кесил жазо белгилаш шарт- 
лиги тўғрисидаги талаблар 
ҳам асосий, ҳам кўшимча жазо 
тайинлашга тааллуқли. Шу- 
ниси эътиборлики, икки 
ёки ундан ортиқ жиноятлар 
мажмуи бўйича асосий жазо 
белгилашда, суд алоҳида жи- 
ноятлар учун тайинланган 
жазоларнинг енгилроғини 
оғирроғи билан қоплаши 
мумкин. Ёки уларни тўлиқ 
ёхуд қисман қўшиш қоидаси 
бўйича узил-кесил жазо та- 
йинлайди.

Масалан, тергов идораси 
томонидан судланувчи Б.Ра- 
суловнинг жиноий ҳаракатла- 
ри Жиноят кодексининг 167- 
моддаси 2-қисми «б,г» банд- 
лари ва 209-моддаси 2- 
қисми «а» банди билан ква- 
лификация қилинган.

Гап шундаки, судланувчи 
Б.Расулов «Турон-Б» савдо 
ишлаб чиқариш корхонаси 
раҳбари, яъни мансабдор 
шахс сифатида буюртмачи ва 
бош пудратчи корхоналар 
билан 50 миллион сўмлик 
капитал таъмирлаш ишлари- 
ни амалга ошириш тўғриси- 
да пудрат шартномаси туз- 
ган. Капитал таъмирлаш иш- 
ларини бажариш жараёнида 
эса Б.Расулов мансаб мавқеи- 
ни суиистеъмол қилиб, ҳи- 
соб-фактура маълумотнома- 
си, материаллар ҳисоботла- 
ри, қурилиш материаллари 
сарфи тўғрисидаги техник 
ҳисоботларга бажарилмаган 
ишлар қийматини асоссиз 
равишда қўшиб ёзиб, ўзга- 
нинг 2 миллион 540 минг 108 
сўмлик мулкини ўзлаштириш 
йўли билан талон-торож қил-

ган. Судга қадар етказилган 
ушбу зарар тўлиқ қопланган. 
Зарар қопланганлиги сабаб- 
ли суд уни муҳокамадан 
қолдиришни мақсадга муво- 
фиқ деб ҳисоблади.

Суд судланувчи Б.Расу- 
ловга нисбатан жазо тайин- 
лашда айбига тўлиқ иқрор- 
лиги, қилмишидан пушай- 
монлиги, яшаш жойидан ижо- 
бий тавсифланганлиги, му- 
қаддам судланмаганлиги, 
беш нафар фарзанди борли- 
ги, фуқаровий даъвогарнинг 
даъвоси йўқлигини, етказил- 
ган зарар тўлиқ қопланган- 
лигини инобатга олди ҳамда 
Жиноят кодексининг 167- 
моддаси 4-қисмида етказил- 
ган моддий зарарнинг ўрни 
қопланган такдирда озодлик- 
дан маҳрум қилиш тариқаси- 
даги жазо қўлланилмайди, 
деган талабдан келиб чиқиб, 
жарима жазоси тайинлашни 
лозим топди.

Олий суд Пленумининг
2006 йил 3 февралдаги 
«Судлар томонидан жино- 
ят учун жазо тайинлаш 
амалиёти тўғрисида»ги 
қарорининг 16-бандидаги 
«Жарима тариқасидаги 
жазони тайинлаш ва мик- 
дорини белгилашда суд, 
одатда, унинг амалда тўла- 
на олиниши имкониятидан 
келиб чик^ши лозим. Бун- 
да, чунончи, судланувчи- 
нинг моддий ахэоли, шу- 
нингдек, қарамоғида воя- 
га етмаган фарзандлари, 
кекса ота-онаси борлиги 
ва ҳоказолар инобатга 
олиниши лозим», деган 
раҳбарий тушунтиришга таян- 
ди. Суд судланувчига нисба- 
тан айбланаётган моддалар 
санкциясида назарда тутил- 
ган жарима жазосини энг кам 
қисмидан ҳам камроқ миқ- 
дорда тайинлашни, жарима- 
ни Жиноят кодексининг 13- 
моддаси талабига кўра, жи- 
ноят содир қилган вақтда

амалда бўлган энг кам ойлик 
иш ҳақи миқдорида —  33 
минг 645 сўмдан келиб чи- 
қишни маъқул топди.

Шундай қилиб суд судла- 
нувчи Б.Расуловга Жиноят 
кодексининг 167-моддаси 2- 
қисми «б,г» бандлари билан 
Жиноят кодексининг 57-мод- 
дасини қўллаб энг кам ой- 
лик иш ҳақининг ўттиз бара- 
вари миқдорида —  1 милли- 
он 9 минг 350 сўм жарима 
жазоси тайинлади. Судла- 
нувчи айбланаётган Жиноят 
кодексининг 209-моддаси 2- 
қисми «а» банди билан Жи- 
ноят кодексининг 57-модда- 
си қўлланиб яна энг кам ой- 
лик иш ҳақининг ўттиз бара- 
вари микдорида ~ 1 милли- 
он 9 минг 350 сўм жарима 
белгилади. Жиноятлар маж- 
муи бўйича эса Жиноят ко- 
дексининг 59-моддасига асо- 
сан тайин этилган жазолар 
қисман қўшилиб, энг кам ой- 
лик иш ҳақининг ўттиз беш 
баравари миқцорида -  1 мил- 
лион 177 минг 575 сўм жа- 
рима жазоси қўлланилди.

Биз юқорида бир нечта 
жиноятни содир этганлик 
учун жазо тайинлашнинг баъ- 
зи жиҳатларигагина тўхтал- 
дик. Негаки, мамлакатимиз- 
да бир нечта жиноят содир 
этганлик учун жазо тайинлаш 
жиҳатлари бирмунча кенг. 
Қонун меъёрлари ҳам шун- 
га мос равишда мустаҳкам- 
лаб қўйилган. Энг муҳими 
эса, ҳар бир қилмиш учун 
шахсга алоҳида-алоҳида 
жазо тайинланади. Қилмиш- 
га алоҳида жазо тайинлан- 
масдан туриб, жиноятлар маж- 
муи бўйича жазо белгилани- 
ши қонун меъёрлари нотўғ- 
ри қўлланилишига сабаб 
бўлади.

Жақонгир ТУРҒУНБОЕВ,
жиноят ишлари бўйича 

Жиэзах тумани 
судининг раиси

Ми1одо1

Газегон савол Оеради
— Мен ўқиш билан бирга ишлайман. Айтинг-чи, менга иш  

жойимдан таътил бериладими?

■■■

М.ДАВЛАТОВ,
Зомин тумани

Сизнинг саволингизга жавобан шуни айтиш керакки, Меҳнат кодексининг 256-мод-

Ч

дасига асосан, олий ва ўрта махсус ўқув юртларида таълим олаётган ходимларга лабора- 
тория-имтиҳон сессиясида қатнашиш даврида қуйидаги тартибда:

- биринчи ва иккинчи курсда таълимнинг кечки шаклида олий ўқув юртларида таълим 
олаётганларга ҳар йили камида йигирма календарь кун, ўрта махсус ўқув юртларида 
таълим олаётганларга ҳар йили камида ўн календарь кун, олий ва ўрта махсус ўқув юрт- 
ларида сиртдан таълим олаётганларга эса, ҳар йили камида ўттиз календарь кун;

- учинчи ва ундан кейинги курсда таълимнинг кечки шаклида олий ўқув юртларида 
таълим олаётганларга ҳар йили камида ўгтиз календарь кун, ўрта махсус ўқув юртларида 
таълим олаётганларга ҳар йили камида йигирма календарь кун, олий ва ўрта махсус ўқув 
юртларида сиртдан таълим олаётганларга эса, ҳар йили камида қирқ календарь кун;

- олий ва ўрта махсус ўқув юртларида битирув имтиҳонларини топшириш даврида 
камида ўттиз календарь кун;

- диплом лойиҳасини (ишини) тайёрлаш ва ёқлаш даврида олий ўқув юрти талабала- 
рига тўрт ой, ўрта махсус ўқув юрти талабаларига эса икки ой муддат билан ўртача ойлик 
иш ҳақи сақпанган ҳолда қўшимча таътил берилади.

Олий ва ўрта махсус ўқув юртларининг охирги курсларида ўқиётган ходимларга дип- 
лом лойиҳасига материаллар тўплаш учун ўттиз календарь кун муддат билан иш ҳақи 
сақланмаган ҳолда таътил берилади. Мазкур таътил даврида талабалар ва ўқувчиларга 
умумий асосларда стипендия тайинланади.

Саволга ю ридик фанлари номэоди С.НИё ЗОВА жавоб бврди

ЕШуо1 ЬоЧиг̂ , ўпЬ^аг!

Узганинг ҳя1^ига хиёнат
у ҳеч қачон кечирилмайди

Халқимиэ аэалдан ҳалол, покдомонлик кабн фазилатларни улурлаб келган, 
«Қалолнинг нони шнрин», «Тўғри яшасанг етарган муродга, 'нри яшас^анг, қолар 
с:ан уятга» сингари ўнлаб мақоллар, қикматлар қам бунинг ёрқнн Аалилилир.

Лекин ҳаётда осон бойлик топиш илинжиАа нопок ишга қўл уришлан тоймай 
диган ким<алар ҳам учраб туради.

«Қаҳрамонимиз" Зокир 
Холов (исм-шарифлар 
ўзгартирилган) 1981 йилда 
туғилган, Оилали, икки на- 
фар фарзанднинг отаси. 
Шунга қарамай. у на бирор 
ҳунарнинг бошини тутди, 
на бирор жойда ёлчитиб 
ишлади. Бир сўз билан ай- 
тганда, енгилнииг осгидан, 
оғирнинг устидан юришга 
ўрганган Зокир қинғир 
йўлга кириб, бир марта таь- 
зирини еган эди. Аниқро^и, 
у 2009 йил 17 июлдаги жи- 
ноят ишлари бўйича Сирғ- 
али тумани судининг ажри- 
мига кўра, Жиноят кодекси* 
нинг 167-моддаси, 2-қисми 
"б", “в" бандлари билан ай- 
бли деб топилган ва ушбу 
жиноят иши Олий Мажлис 
Сенатининг 2008 йил 28 ан- 
густдаги “Амнистия тўғри- 
сида"ги қарорининг 6-бан- 
дига асосан тугатилган эди.

Аммо Зокир қилмишидан 
ҳам, ўзига қонун асосида 
кўрсатилган мурувватдан 
ҳам тўғри хулоса чиқарма- 
ди. Ҳаётда тўғри йўлни тан- 
лаш учун берилган имкони- 
ятнинг қадрига втмади.

Аксинча, у твзда бойиб 
кетишнинг турли-туман 
«усул»ларини қидира бош- 
лади. Шундай кунларнинг 
бирида "ўлжа" ўз оёғи би' 
лан келди. Тасодифан тани- 
ши Шуҳрат Халилов Маь- 
мура Мирзаева деган аёлга 
бврган 30 минг АҚШ дол- 
ларини ололмаётганйни 
айтиб қолди. Бир дақиқа ан- 
вал <̂ўн сўм пулни қаердан 
топсам зкан», деб ўйланиб 
ўтирган Зокир бу гапни 
эшитиб бирдан ўзгарди: 

Эй. Шуҳраг ака, шу 
дардингиз бор экан, аваал- 
роқ айтмайсизми! Мана, 
биз-да, бундай муаммолар-

ни хамирдан қил сугурган- 
дай ҳал қилиб бврадиган! 
Таниш акаларим бор. Агар 
рози қилсангиз, ўша Маъ- 
мура деганларини топиб, 
пулингизни фоизи билан 
ундириб беради...

Бу гапни эшитган Шуҳ- 
рат худди уч йил аваал 
қўлдан чиқиб кегган пулла- 
рини ҳозироқ қайтиб ола- 
дигандай ҳоилиқиб қолди 

Зокиржон, нима хиз- 
мат бўлса, биз тайёрмиз. 
Фақат ўша фирибгардан пу- 
лимни қай1ариб олсам, 
бўпди. Акаларингизни ҳам, 
сизни ҳам рози қиламан 

Бу иқрор З.Холов учун 
айни муддао эди. У “ака’’- 
лари билан маслаҳатлаш- 
гач, қўнғироқ қилишини 
айтиб Ш.Халипов билан 
хайрлашди

(Дааоми тУртинчи
батда)
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Юксак одоб — тўзал 
жулқдир.

* * •
Яшаш — ж,аракат 

к^илмоқ демакдир.

Инсон к;анчалик кўп 
билса, у шу қадар кучли.

* • *
Халқ донишмандлиги, 

одатда, қикматли сўз~ 
лардан иборат.

Ҳис этмоқ — англамоқ 
демакдир.

• * *

Виждон бамисоли ях- 
шиликни ёмонликдан аж 
ратувчи ^̂ ози.

* * *

Токи кит облар бор 
экан, ҳеч қачон ўтмиш 
эскирмайди.

Тасаввурнинг ўрнини 
боса оладиган биргина 
нарса — тажриба.

Муваффақиятга эри~ 
шишда қарор бошқа х,ар 
нарсадан фойдали экани* 
ни асло унутманг.

* * *

Ииятимизни астойдил 
амалга оширишга кириш- 
сак, албатта, унга эри- 
шамиз.

Билиш қийин эмас, 
кўникиш мушкул.

Кўп китоб йи»иш ва 
кўп дўст орттиришда 
маъно йўц, гап китоб ва 
дўст нинг қадрига  
етишда.

Ватанимизнинг табиий 
заҳиралари орасида сув 
беқиёс ўрин тутади. 
Унинг ҳар қатрасини 
тежаб-тергаб фойдала- 
ниш — барчамизга дахл- 
дор вазифа.

Президентимиз раҳнамолигида 
истиқлол йилларида инсон манфа- 
атларини кўзлаб амалга оширила- 
ётган изчил ислоҳотлар самарасида 
бугун халқимизнинг тоза ичимлик 
суви билан таъминланиш даражаси 
82,5 фоизга етди. Бунда юртимиз- 
дан оқиб ўтувчи дарёлар, ер ости 
чучук сув манбалари, зилол чашма- 
лар ва табиий булоқлар муҳим ўрин 
тутади. Албатта, юртимизнинг ҳар 
бир ҳудудидаги сув манбалари тар- 
киби ўзига хос хусусиятларга эга.

Масалан, Тошкентга келган ҳар 
бир меҳмон ҳурмату иззат билан уза- 
тилган чойни ҳўплар экан, сувнинг 
ширин ва роҳатбахшлигини дарҳол 
эътироф этади.

Тошкент шаҳрининг муҳим обиҳа- 
ёт манбаи бўлган Чирчиқ дарёси 
сувини соф ва мусаффо сақлаш юза- 
сидан кенг кўламли экологик тад- 
бирлар амалга оширилмокда. Вазир- 
лар Маҳкамасининг 2003 йил 29 ок- 
тябрда қабул қилинган қарори иж- 
роси самарасида мазкур дарё атро- 
фидаги аксарият ишлаб чиқариш 
корхоналарида айланма сув таъми- 
ноти тизими жорий этилди, сувнинг 
сифатига салбий таъсир ўтказаётган 
бир қанча иншоотлар бошқа жойга 
кўчирилди.

Бундай изчил тадбирлар тоғлар- 
дан оқиб келаётган зилол сувнинг 
сифати янада яхшиланиши ва ши- 
фобахшлик хусусиятлари асл ҳоли- 
ча сақланишига хизмат қилаётир. 
Бугун пойтахтимизда аҳолига тоза 
ичимлик суви етказиб бериш бора- 
сида «Сувсоз» трести давлат корхо- 
наси томонидан кенг кўламли иш- 
лар амалга оширилмоқда.

«Сувсоз* трести таркибида ичим- 
лик сувини тозаловчи ва тақсимлов- 
чи еттита иншоот мавжуд. Улар ку- 
нига икки миллион кубометрдан 
зиёд сувни шаҳэр ва шаҳар атрофи- 
даги йирик саноат марказлари, таш- 
килотлар, ижтимоий, маданий-маи- 
ший иншоотлар ва хонадонларга ет- 
казиб беради. Унинг саксон фоизга 
яқини очиқ сув ҳавзаларидан, қол- 
гани ер ости манбаларидан олина- 
ди.

Вазирлар Маҳкамасининг 2004 
йил 27 февралдаги «Тошкент шақ- 
рининг сув таъминоти тизимини

ОокагЬ таиги

такомиллаштириш» лойиҳасини 
амалга ошириш чора-тадбирла- 
ри тўғрисида»ги қарорида белги- 
ланган вазифаларни бажариш мақ- 
садида 2004 —  2009 йилларда «Сув- 
соз» трести қиймати 10 миллион 
доллар миқдоридаги йирик инвес- 
тицион лойиҳани амалга оширди. 
Натижада уч йирик ичимлик сувини 
тозалаш иншоотидаги эскирган на- 
сос ва электр ускуналари замона- 
вий қулай, кам энергия сарфлайди- 
ган қурилмалар билан алмаштирил- 
ди. барча технологик жараён авто- 
матлаштирилди. Махсус лаборато- 
риялар ичимлик суви сифатини таҳ- 
лил этадиган замонавий ускуналар 
билан таъминланди.

Сув сифатини назорат қилиш анча 
масъулиятли ва доимий диққат-эъти- 
бор талаб этадиган жараён. Шу боис 
бу ишга Тошкент шаҳар санитария- 
эпидемиология назорати маркази 
мутахассислари ҳам фаол ҳисса 
қўшмоқда. Жиддий таҳлиллардан 
ўтган ичимлик суви барча кўрсаткич- 
лар бўйича давлат стандартлари та- 
лабларига тўлиқ жавоб бергач, ис- 
теъмолчиларга етказиб берилади.

Бироқ ана шундай мураккаб иш 
жараёни орқэли етиб келаётган сув- 
ни беҳуда сарфлаётганлар, ифлос- 
лантираётганлар, бу соҳадаги қонун- 
чилигимизга масъулиятсизлик билан 
ёндашаётганлар ҳам йўқ эмас. Бун- 
дай муаммоларни бартараф этиш 
мақсадиаэ сув ўлчагичлар ўрнатилмоқ-

да. Ҳозирги кунда бу тизим пойтах- 
тимиздаги барча корхона ва ташки- 
логларда тўла жорий этлди. Кўп кэват- 
ли уйлар ва ҳовлиларда 330 мингдан 
кўпроқ сув ўлчагич ўрнатилди.

Бундай тадбирларнинг самараси 
доимий мониторинг қилиб борил- 
моқда. Сув ўлчагич ўрнатилган хо- 
надонларда сув сарфи белгиланган 
кунлик меъёрнинг қарийб ярмигача

камайгани кузатилди. Сув ўлчагич- 
лар ўрнатилмаган хонадонларда эса 
тасдиқланган меъёрдан икки баро- 
бар кўп сув сарф қилинаётгани, бу, 
бир томондан, табиий бойликнинг 
беҳуда исроф бўлишига, иккинчи 
томондан эса, тўловларнинг ва сув 
етказиб беришга кетаётган энергия 
ва хизмат сарфининг ошишига сабаб 
бўлмокда.

«Сувсоз» трести мутахассислари 
бундай муаммоларнинг олдини 
олиш мақсадида аҳоли ўртасида сув 
ўлчагичлар ўрнатишнинг фойдали 
жиҳатларини мунтазам тарғиб-таш- 
виқ этмокда. Сув исрофини камай- 
тириш мақсадида ҳар йили тармоқ- 
ларни капитал таъмирлаш, истеъ- 
молчиларни хатловдан ўтказиш, сув 
таъминоти режимини оптималлаш- 
тириш тадбирлари бажарилмоқда. 
Бу ишлар натижасида жорий йил- 
нинг январь ойида ўтган йилнинг шу 
даврига нисбатан беш фоизга яқин 
ёки икки ярим миллион кубометр 
сув тежалди.

Аҳоли давлат стандартларига жа- 
воб берадиган сув ўлчаш мослама- 
ларини сотиб олиш ва ўрнатиш усул- 
лари ҳэқида «Сувсоз» трестининг сув 
ўлчаш хизматидан тўла-тўкис маълу- 
мот олиш имкониятига эга.

...Сувни ифлослантирмаслик ва 
исроф қилмаслик, хонадонларга 
обиҳаёт етказиб бериб, ҳаётимизни 
фаровон қилаётган инсонлар меҳна- 
тини қадрлаш —  барчамизнинг бур- 
чимиз.

Баҳор ХИДИРОВА
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Уй-жой кодексининг 27'моддасида ер участкалари 
давлат ёки жамоат эҳтиёжлари учун олиб қўйилиши 
муносабати билан уйи (квартираси) бузилиши лозим 
бўлган фуқароларни турар жой билан таъминлаш 
қоидалари белгнланган.

Нидид1у зауойхопИк зап

Янги уй-жой 
ажратиш тартиби

£Ш уо^

Узганинг
ҳақига гч

Чунончи, ер участкалари 
давлат ёки жамоат эҳгиёжла- 

; ри учун олиб қўйилиши му- 
носабати билан фуқаролар 
мулкида бўлган уйлар (квар- 
тиралар) бузилган тақдирда 
мазкур фукэроларга, уларнинг 
оила аъзоларига, шунингдвк,

; ушбу уйларда (квартираларда) 
|ДОимий яшаётган фукэролар- 
га, уларнинг хоҳишига бино- 
ан ва тарафлар келишувига 

■кўра, барча қулайликлари 
бўлган, аввалгисига тенг қий- 
матли, уй-жой майдонининг 
ижтимоий нормасидан кам 
бўлмаган саҳндаги бошқа ту- 
рар жой мулк килиб берила- 
ди ҳамда бузилаётган уй.

16ош1̂  иморатлар, иншоотлар 
I ва дов-дарахтларнинг к^йма- 
!ти тўланади. Бузилаётган уй- 
1нинг (квартиранинг) қиймати 
:бврилаётган турар жойнинг 
; к>1йматиАан ортиқ бўлган ҳол- 
;да бу фарқ мулкдорга ком- 
пенсаиия қилиниши лозим.

Бундан ташқари, Вазирлар 
Маҳкамасининг 2006 йил 29 

^майдаги қарорига илова қи- 
; линган «Давлат ва жамоат 
; •ҳгиёжлари учуи ер участ- 
каларинииг олиб кўйтиш и 
муносабати билан фуқаро- 
ларга ва юридик шахслар- 
га етказилган зарарларни 

;қоплаш тартиби тўгриси- 
да»ги Низомнинг 21-банди 

; талабларига кўра, ер участка- 
лари давлат ёки жамоат эҳти- 
ёжпари учун олиб кўйилиши 
муносабати билан фуқаро- 
ларнинг мулкида бўлган уй- 
лар (квартираяар) бузилганда 
мазкур фукэроларга, уларнинг 
оила аъзоларига, шунингдек, 

' ушбу уйларда (квартираларда) 
доимий яшаётган фуқаролар- 
га уларнинг хоҳишига кўра. 
якка тартибда уй-жой қуриш 
учун белгиланган меъёр дои- 

■ расида ер участкаси берила-
‘ди. Бунда ер участкасини
й

ўзлаштириш даврига икки йил- 
гача муддат билан ижара шар- 
тномаси асосида вақтинча уй- 
жой берилиб, бузилаётган уй- 
лар (квартиралар), иморатлар, 
иншоотлар ва дов-дарахтлар- 
нинг қиймати тўлиқ қоплана-
ДИ.

Якка тартибда уй-жой куриш 
учун компенсация сифатидэ ер 
участкаси бериш ва бузилаёт- 
ган уйлар (квартиралар) мулк- 
дорига товон тўлаш тегишли 
туман (шаҳар) ҳокимликлари 
томонидан мазкур Низомнинг 
15-бандида назарда тутилган 
маблаглар ҳисобидан амалга 
оширилади.

Бузилаётган уй (квартира) 
мулкдори ер участкаси олиш 
учун бузиш тўгрисида билди- 
ришнома олингандан кейин 
бир ой муддатда тегишли ту- 
ман (шаҳар) ҳокимликларига 
якка тартибда уй-жой қуриш 
учун ер участкаси ажратиш 
тўғрисидэ ариза бериши керак. 
Аризада оиланинг таркиби, 
доимий яшаётганлар сони ва 
ижара шартномаси асосида 
вақтинча турар жойга бўлган 
эҳтиёж кўрсатилиши керак.

Комиссиянинг компенсация 
миқдори ва тури ҳақидаги 
қарори тегишли туман (ша- 
ҳар) ҳокимликлари томонидан 
тасдиқлангандан кейин мулк- 
дор ҳокимликка бузилиши ло- 
зим бўлган уйни (квартирани) 
тегишли туман (шаҳар) ҳоким- 
ликлари томонидан белги- 
ланган муддатда бўшатиб 
қўйиш тўғрисида кафолат хати 
тақцим этади.

Уй (квартира) якка тартиб* 
да уй-жой қуриш учун мулк- 
дорга вр участкаси ажратил- 
гандан, шунингдвк, ер участ- 
касини ўзлаштириш даврига 
икки йилгача муддат билан 
ижара шартномаси асосида 
вақтинча уй-жой берилгандан 
сўнг бузилиши мумкин.

қеч

(Давоми. Бошланиши 
учинчи бетда)

Чиндан ҳам, Зокир кўп куттирмади. 
Кечки соат 8 ларда у Ш.)^иловнинг кўл 
телефонига қўнғироқ қилди.

—  Шуҳрат ака, ишларингиз ҳал бўла- 
ди. Фақат битта «лекин»и бор. Уни те- 
лефонда айтиб бўлмайди, тезда учраши- 
шимиз керак.

Иш кутилганидан ҳэм тез ва осон “ҳал 
бўлган"ини эшитган Шуҳрат дарров Зо- 
кир айтган жойга етиб борди.

—  Энди гап бундай, ака, —  дея сал- 
моқлаб сўз бошлади Зокир. —  Акала- 
рим билан гаплашдим. Ишингизни уч 
кунда тўғрилаб берадиган бўлишди. Фа- 
қат бунинг учун олдиндан қарзнинг ўн 
фоизини тўлашингиз керак...

Ш.Халилов қўлдан чиқиб кетган пу- 
лини қэйтиб олишини эшитиб, бу шарт- 
га рози бўлди, «М.Мирзаевадан пулим- 
ни олай. майли, айтганингизни бвра- 
ман», деди у. Лекин З.Холов бўш кел- 
мади, хэқни олдиндан олмаса, акалари 
“иш"ни бошламаслигини айтди. Буни 
эшитган Ш.Халилов ноилож эртаси 
куни Зокирнинг қулига 3 минг АҚШ дол- 
ларини санаб берди...

Шу билан Ш.Халиловнинг ташвиши 
барҳам топди. қарзини ундириб олди, 
деб ўйлаётган бўлсангиз, хато қиласиз. 
Аксинча, ўша кундан бошлаб З.Холов 
сувга тушган тошдвк ғойиб бўлди. Ш.Ха- 
лиловнинг унмаётган қэрэи эса 30 минг- 
дан 33 мингга кўпайди...

Албатта, Ш.Холов жиноят ишлари 
бўйича Олмазор тумани суди томони- 
дан Жиноят кодексининг тегишли мод- 
даси билан айбдор деб топилди. Тер-

гов ва суд жараёнида Ш.Халиловга ет- 
казилган моддий зарар Ш.Холовнинг ота- 
онаси томонидан тўлиқ қопланганлиги 
инобатга олиниб, суд унга нисбатан ой- 
лик иш хэқининг 20 фоизини давлат да- 
ромадига ушлаган ҳолда 2 йил ахлоқ 
тузатиш жазоси белгилади.

Хўш, бу ўринда ким кўпроқ айбдор?
Албатга, З.Холов амалдаги қонунлар- 

ни назар-писанд қилмасдан, ўзганинг 
ишончига кириб, уни алдаб, ўзига бил- 
дирилган ишончни суиистеъмол қилди, 
яъни жиноятга қўл урди ва шунга яра- 
ша жазосини олди. Лекин Ш.Халилов- 
чи? У нега бундай йўл тутди? Ўзини «чув» 
тушириб кетган М.Мирзаева ҳақида 
ҳуқуқ-тартибот идораларига хабар бе- 
риш ўрнига нега З.Холовдан ёрдам сўра- 
ди? Фирибгарнинг қармоғига такрор или- 
ниб қолишига мана шу бепарволиги са- 
баб эмасми?

Яна бир “қэҳрамонимиз" Аҳмад Али- 
ев ҳам оилали, уч нафар фарзанднинг 
отаси, Буни кэрангки, Аҳмадбой ҳам худ- 
ди биринчи "қаҳрамонимиз" З.Холовга 
ўхшаб, на бирон-бир жойда ишлашни 
ва на бир машгулот билан шуғулланиш- 
ни ўйлайди. Аксинча, доимо осон, ен- 
гил ва тез бойлик орттириш пайида 
бўлди. Лекин бойлик осмондан тушмай- 
ди, унга меҳнат билан эришиш керак. 
Қарангки, Аҳмад бунинг «антиқа» йўли ’ 
ни топди.

У бир куни ўзи ижарага олган авто- 
машинада киракашлик қилиб юрганида 
машинасига чиққан Рустам Эминовга ижа- 
рага машина олиб беришни ваъда 
қилди.

-  Ака, яп-янги “Доган", кейинчалик

ўзингизга қолиш шарти билан олиб 6е- 
раман. Эгаси бугун эрталаб шу хэқда айт- 
ган эди. Омадингиз бор экан, машина 
сизга насиб қиладиган бўлди, —  дея у 
Рустамни ишонтирди.

Аҳмад йўл-йўлакай машинасини йўл 
четида тўхтатиб, телефонда ким билан- 
дир узоқ гаплашди. Сўнг машинага чи- 
қиб, Р.Эминовга шундай деди;

—  Ака, ишингиз хэл бўлди. Фақат 6и- 
ринчи ойга ижара учун 1300 АҚШ дол- 
лари берасиз. Квйинги ойларга 200 АҚШ 
долларидан берсангиз бўлди. Уч йилдан 
кейин машина ўзингизга қолади...

Иши бунчалик енгил битишини кут- 
маган Р.Эминов Аҳмаднинг “эртага эрта- 
лаб ўзим сизни уйингиздан олиб кета- 
ман”, деган ваъдасига ишониб, унинг 
қўлига қандай қилиб 1300 АҚШ долла- 
ри бериб юборганини б^илмай ҳам 
қолди...

Кейин эса... эртасига ҳам, индинига 
ва ундан кейин ҳам “ҳожатбарор” А.Али- 
ев қорасини кўрсатмади. Яхшиямки, Р. 
Эминов А.Алиев бошқэриб юрган авто- 
машинанинг давлат рақамини эслаб қол- 
ган экан, Охир-оқибат ҳуқуқ-тартибот 
идораларига мурожаат қилди ва фириб- 
гар А.Алиев қўлга тушди.

Ушбу жиноят ишини кўриб чиққан 
жиноят ишлари бўйича Олмазор тума- 
ни суди А.Алиевни Жиноят кодекси- 
нинг 168-моддаси, 1-қисмида кўрсатил- 
ган жиноятни содир этишда айбли деб 
топди. Тергов давомида Р.Эминовга ет- 
казилган моддий зарар тўлиқ қопланга- 
ни боис А.Алиевга нисбатан ойлик иш 
ҳақининг 20 фоизини давлат даромади- 
га ушлаб қолган ҳолда 1 йиллик ахлоқ 
тузатиш жазоси тайинланди.

Юқорида баён этилган воқеалардан 
чиқадиган хулоса битта. У ҳам бўлса, 
жабрдийдаларнинг ўзлари фирибгарлар- 
нинг тегирмонига сув қуйишган, бошқэ- 
ча айтганда, билиб-билмай уларнинг жи- 
ноятига замин яратишган. Қонуний йўл 
турганда, эгри йўлни танлаб, ўзлари 
«чув» тушишган. Тўғри, судда ҳар икки 
жабрланувчи ўзларининг қонун-қоидани 
билмаслиги сабабли шу аҳволга тушиб 
қолганини баён этишди. Лекин бу улар- 
ни оқлашга сабаб бўла оладими? Ахир, 
ҳуқуқ ва бурчларимизни билиш ва амал- 
да кўллашимиз бизни нафақэт турли ово- 
рагарчилик, асаббузарликлардан асрай- 
ди, балки фирибгар кимсаларнинг қил- 
мишига ҳам чек қуяди. Шу маънода улар- 
ни билиш ўзимизга фойда-ку! Агар 
юқорида баён этилган воқеалардаги 
жабрланувчилар ўз хатти-хэракатларини 
қонун талаблари доирасида амалга 
оширганларида эди, бугун афсус-надо- 
мат чекиб ўтирмаган бўлишарди.

МухИАДИН холмоиов, 
жиноят ишлари бўйича 

Олмаэор тумани судининг раиси
Сардор ХАМРОЕВ

Ш ^ОмЙш

Самимий инсон 
меҳрибон устоз
Бу ҳаётда ҳар бир киши- 

ни, аввало, эзгу ишлари, 
ҳалоллик, қатъият, фидойи- 
лик, турмуш тарзида адолат 
ва ҳақиқатни мезон деб би- 
лиш, касбига ҳамиша юксак 
масъулият билан ёндашиш 
каби инсоний фазилатлари 
улуғлайди, унга обрў-эъти- 
бор олиб келади. Чунончи, 
бир маротаба бериладиган 
бебаҳо неъмат —  умрни маз- 
мунли ўтказган, уни эз- 
гуликка бағишлаган, хусу- 
сан, сидқидилдан меҳнат 
қилиб, касбини шарафлаган
инсонлар ҳаловатга. хотиржамликка эришади, эл-юрт- 
нинг назарига тушади. Бугун қутлуғ олтмиш ёшини ни- 
шонлаётган ҳуқуқшунос Каримжон ака Саидов ҳақида 
сўз кетганда, меҳнатдан қадр топган инсон сиймоси кўз 
олдимизда гавдаланади.

Албатта, ҳаётда ҳар бир касбнингўзига яраша масъу- 
лияти бор. Айни чоғда шундай касблар борки, улар жа- 
мият ҳаётида ҳам, ҳар бир инсон тақдирида ҳам ўта му- 
ҳим аҳамият касб этади. Жумладан, судьялик касби одил 
судловни рўёбга чиқариш, жамиятда ижтимоий адолат- 
ни қарор топтириш, энг муҳими, фуқароларнинг қону- 
ний ҳуқуқ ва манфаатларини таъминлашда муҳим ўрин 
тутади. Шу маънода, судьялик нафақат касб, айни пай- 
тда юксак мақом ҳамдир.

Маълумки, судлар фуқароларнинг ҳуқуқ ва манфаат- 
ларини ҳимоя қилади. Бу судьялардан юксак малака ва 
чуқур билим талаб қилади. Буни чуқур англаган Карим- 
жон ака ишда ҳам, шахсий ҳаётда ҳам касбини доимо 
ардоқлади. У судьялик фаолияти давомида ҳар бир 
ишга, биринчи навбатда, қонун ва адолат нуқтаи наза- 
ридан баҳо бериб, фуқароларнинг ҳуқуқ ва қонуний ман- 
фаатларини ҳимоя қилишда юксак масъулият билан 
ёндашгани боис жамоатчилик ўртасида обрў-эътибор 
қозонди. Каримжон ака Сирғали тумани суди судьяси, 
Тошкент шаҳар суди судьяси, Олий суд судьяси, Тош- 
кент вилояти суди раисининг ўринбосари, фуқаролик 
ишлари бўйича Тошкент вилояти судининг раиси ла- 
возимларида фаолият юритганида бу фазилатлар янада 
ёрқинроқ намоён бўлди.

Каримжон аканинг суд тизимидаги самарали фаоли- 
яти ҳукуматимиз томонидан ҳам муносиб такдирланди. 
Президентимизнинг Фармонига кўра, К.Саидов «Жасо- 
рат» медали билан тақдирлангани ҳам бунинг яққол тас- 
диғидир.

Фаолияти мобайнида кўплаб ёшларга ҳуқуқшунос- 
лик, хусусан, судьялик касбининг сир-асрорини сид- 
қидилдан ўргатган Каримжон ака бугун ҳам ўзининг катта 
ҳаётий тажрибаси, ўгит ва маслаҳатлари билан кўпчи- 
ликка яқиндан кўмак бериб келмоқда. Самимий, ростгўй 
ва ўзига нисбатан ҳамиша талабчанлиги билан кўпчи- 
ликнинг ҳурмат-эътиборига сазовор бўлган устозимиз- 
ни қутлуғ ёши билан табриклаб, мустаҳкам сиҳат-са- 
ломатлик, оилавий тинчлик-хотиржамлик тилаймиз.

БИР ГУРУХ ШОГИРДЛАРИ

^ И т г з Н  -  д Ш 1 т г 1 8 Н

Р1шонч 
муааҳкам риша
унга ҳеч қачон путур етмасин

(Давоми. Бошланиши 
учинчи бетда)

Аксинча, тараллабедод 
қилиб, вақгини хомхаёллар- 
га берилиш билан ўтказди. 
Табиийки, вақг қэраб турмай- 
ди, ернинг умри бекор ўта- 
ётгани учун фермердан ер 
олиб куйилди-да, ҳак>1к>1й эга- 
сига топширилди. Ҳэвойи ре- 
жалар билан юрган Ш.Тирка- 
шевнинг асл қиёфаси ана 
шунда яна бир ошкор бўлди.

Хўш, у нима қилди. дер- 
сиз? Ш.Тиркашев бошқа бир 
таниш деҳқон хўжалиги 
ёпилгач, унинг лизинг асоси- 
да олинган тракторини «ли- 
зингнинг қолган қарзини 
тўлайман*, деган ваьда билан 
ўз ерида фойдалана бошла- 
ди. Аммо шу орада бошкэ бир 
муаммо чик̂ 1б қолди. Гап шун- 
даки, «ишнинг ўзини билгун- 
ча кўзини бил» деган ҳикмат- 
ни тескари тушунган Ш.Тир- 
кашев қандай йўл билан 
бўлса ҳам, пул топиш йўлига 
ўтган эди... Шу мақсадда у 
ҳамқишлоғи Ж.Деҳқоновдан 
ҳали пишиб етилмаган буғ- 
дой учун 680 АҚШ доллари 
ва 430 минг сўм пул олиб 
қўйган эди. Аммо вақти ке- 
либ буғдой беролмагач, қэр- 
зини сўраган Ж.Деҳқоновдан 
қандай қутулишни ўйлаган 
Ш.Тиркашевнинг миясига *<ан-

тиқэ» ўй келди. Яъни у би- 
ровнинг номида бўлган трак- 
торни алдов йўли билан 
Ж.Деҳқоновга сотиб юборди. 
Натижада унинг чўнтагига 
7.000 АҚШ доллари ва 450. 
000 сўм кирди.

Албатта, қонун устунлиги
таъминланган мамлакатимиздэ
бундай жиноий қилмишга ўз 
вақтцда чек қўйилди. Ўзганинг 
мулкини фирибгарлик йўли 
билан талон-торож килган, ал- 
дов йўли билан бойишни 
ўйлаган Ш.Тиркашев килмиш- 
лари крнунпа мутлақо зид эка- 
нини судда тушуниб етди.

Суд ҳэйъати жазо тури ва 
миқдорини белгилашда 
кўпгина енгиллашгирувчи 
ҳолатлар мавжудлигини ва 
жиноят оқибатида етказилган 
зарар тўлиқ қопланганлигини 
инобатга олиб, Ш.Тиркашев- 
га 3 йил ахлоқ тузатиш иши 
жазосини тайинлади.

Фирибгарликни касб қил- 
ган Ш.Тиркашевдай кимсалар 
қонуний жазосини олиши 
шубҳдсиз, лекин улар ўзгалар 
ишончига дарз втказгани ва 
бу ишончнинг ти)<ланиши
қииинлигини бир куни тушу-
ниб етишармикан?

Салохиддин ТУРСУНОВ,
жиноят ишлари бўйичв 

Пайариц гумвни 
судининг раиси
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