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Ўзбекистон Республикаси Олий судининг ҳуқуқий газетаси

(Давоми. Боши ўтган 
сонларда)

Кечкурун соат ўнларда 
Омонжул палатамга кириб 
келди. Ярим кечагача гап­
лашиб ўтирдик. Касалимни 
унга бошдан-охиригача ай­
тиб бердим. Омонжул эрта­
лаб келиб, Давидов билан 

гаплашиб қўядиган бўлди. 
Аммо Давидов мени соат 
саккизда қабул қилишини 
ҳеч ўйламабмиз. Албатта, 
Омонжул ҳали марказга 
келмаган, демак, Давидов 
билан гаплашмаган эди.

(Давоми 4-бетда) 

Қизимга
мактублар

Сунъий интеллект
Ислоҳот ва самара

уни иқтисодий судларда 
қўллашнинг афзалликлари

Хавфсиз муҳит ва жамоат хавфсизлигини 
ТАЪМИНЛАШГА ҚАРАТИЛГАН АМАЛИЁТ

Муносабат

Убайдулла МИНГБОЕВ,
Ўзбекистон Судьялари 
Ассоциацияси раиси,

Ўзбекистонда хизмат 
кўрсатган юрист

Жорий йил 27 январда Президент Шавкат Мирзиёев 
раислигида Тошкент шаҳрида хавфсиз муҳитни шакл­
лантириш ҳамда жамоат хавфсизлигини самарали 
таъминлаш бўйича намунавий амалиётни яратиш чо­
ра-тадбирлари юзасидан ўтказилган видеоселектор 
йиғилишида ҳуқуқ-тартибот идораларининг фаолияти 
танқидий, таҳлилий негизда кўриб чиқилди. Шунингдек, 
жамоат хавфсизлигини таъминлаш соҳасида янги вази­
фалар белгилаб берилди.

Давлатимиз раҳбари Тош­
кент шаҳрининг мамлакати­
миз иқтисодий, ижтимоий ва 
маданий маркази сифатидаги 
ўрни янада яхшиланиб бора­
ётганини, бир сўз билан айт­
ганда, пойтахтда иқтисодий 
ривожланиш даражаси сези­
ларли даражада ошганини 
таъкидлади. Шу билан бир­

га, қаерда ҳаёт яхшиланса, 
даромад кўпайса, ўша ерда 
“енгил пул топиш” ҳаракатида 
бўлган жиноий тузилмалар 
ҳам фаоллашиб, жиноятнинг 
янги усул ва воситалари, энг 
аввало, шу ерда пайдо бўли­
ши ҳақида куюнчаклик билан 
гапирди.

(Давоми 2-бетда) 
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Ўлмас УМАРБЕКОВ,
Ўзбекистон халқ ёзувчиси

Президент Шавкат Мирзиёев 2025 йил 26 декабрда 
Олий Мажлис ва Ўзбекистон халқига тақдим этган 
Мурожаатномасида иқтисодий судлар фаолиятига 
ҳам алоҳида тўхталди. Бу бежиз эмас, чунки иқтисо-
дий адолат таъминланмаган жойда на инвестиция, 
на тадбиркорлик муҳити ривожланади.

(Давоми 3-бетда) 

Орзигул ҚОЗИХОНОВА,
Олий Мажлис Сенатининг 

Ёшлар, хотин-қизлар, 
маданият ва спорт 

масалалари қўмитаси раиси

Кейинги йилларда мамлакатимизда хотин-қизлар ва 
болалар ҳуқуқлари, эркинликлари ҳамда қонуний ман­
фаатларини тазйиқ ва зўравонликдан ишончли ҳимоя 
қилишнинг институционал ҳамда ҳуқуқий асосларини 
тубдан такомиллаштиришга қаратилган кенг кўламли 
ислоҳотлар амалга оширилмоқда. Ушбу ислоҳотлар жа­
раёнида инсон қадрини таъминлаш масаласига давлат­
нинг олий қадрияти ва вазифаси сифатида эътибор қа­
ратилиб, болалар ва аёлларнинг ҳуқуқ ва манфаатларини 
ҳимоя қилишга устувор аҳамият берилмоқда.

жамиятимизнинг устувор мақсади

М
оҳият

Болалар ва аёлларнинг қадри, 
ҳуқуқ-манфаатлари ҳимояси —

Болалар ва аёллар билан 
боғлиқ барча тизимли ҳуқуқ 
ва эркинликлар, шу жумла­
дан, зўравонликдан ҳимоя 
қилиш мамлакатимизнинг 
янгиланган Асосий Қонуни 
– Конституцияда мустаҳкам­
лаб қўйилди. Шу асосда қисқа 
муддатларда зўравонликнинг 
турли кўринишларини барта­
раф этишга қаратилган нор­
матив-ҳуқуқий база яратилди.

Болаларга нисбатан ои­
лавий зўравонликнинг турли 
кўринишлари учун жавобгар­
лик белгиланиб, қўшимча ҳи­
моя чоралари жорий қилинди.

(Давоми 3-бетда) 

Бу ҳақда фикр юритганда, аввало, рўй берган воқеа 
тафсилотига эътибор қаратиш жоиз. Маълум бўлишича, 
С.Эрмаматов таниши Л.Отажанованинг бошқа шахслар 
билан гаплашиб юрганидан хабар топгач, рашк туфайли 
2025 йил 8 январь куни соат 21ларда Яшнобод тумани, 
Авиасозлар 3 даҳасида жойлашган “Лор 24/7” номли кли­
ника биносида жанжаллашган. Натижада у Л.Отажанова­
га енгил шикаст етказган.

(Давоми 2-бетда) 

Мезон

Суд айбловни 
ЕНГИЛЛАШТИРДИ

Қонунчиликдаги 
янгиликлар

Олий Мажлис Қонунчилик палатасининг навбатдаги 
мажлисида гиёҳвандлик воситалари, психотроп ва кучли 
таъсир қилувчи моддаларнинг ноқонуний муомаласи учун 
жавобгарликни кучайтириш, маъмурий суд ишларини 
юритиш тизимини тубдан такомиллаштириш, фуқа-
ролар ҳамда тадбиркорлик субъектлари учун судларга 
мурожаат қилишда қулай шарт-шароитлар яратиш, 
судьяларнинг одил судловни амалга оширишдаги масъу-
лиятини оширишга қаратилган қонун лойиҳалари кўриб 
чиқилди.

Наркожиноятлар учун 
жавобгарлик кучайтирилмоқда
Мажлисда гиёҳвандлик 

воситалари, психотроп ва 
кучли таъсир қилувчи мод­
даларнинг ноқонуний муо­
маласи учун жавобгарликни 
кучайтиришга қаратилган 
қонун лойиҳаси иккинчи 
ўқишда моддама-модда 
кўриб чиқилди.

Қонун лойиҳаси билан 
Жиноят, Жиноят-процессуал 
ҳамда Маъмурий жавобгар­
лик тўғрисидаги кодексларга 
бир қатор ўзгартиш ва қў­
шимчалар киритиш таклиф 
этилмоқда.

(Давоми 2-бетда) 

Парламент фаолияти

Қонун кўмаги

2024 йил 21 октябрда имзо-
ланган шартномага мувофиқ, со-
тувчи — “OTAMUROD OTAJONOV” 
масъулияти чекланган жамияти 
харидор — “XORAZMYO`LKO`KALAM” 
давлат муассасасига жами 144 
миллион сўмлик қайрағоч дарах-
ти кўчатларини етказиб бериш, 
ҳамкор тараф эса, юқорида қайд 
этилган миқдордаги маблағни ўз 
вақтида тўлаш мажбуриятини 
зиммаларига олган.

Сотувчи орадан 15 кун ўтмаёқ ўз шартномавий 
мажбуриятини бажариб, шартномада кўрсатилган 144 
миллион сўмлик қайрағоч кўчатларини харидорга ет­
казиб беради. Албатта, кўчатлар харидорини топгани 
яхши бўлди. 

Чунки кўчат ўз вақтида ерга қадалса, тез орада 
кўкка бўй чўзади, ҳадемай танаси қучоққа сиғмайди­
ган дарахтга айланади. Шу боис сотувчи харидорнинг 
қуюқ ваъдасига ишониб, кўчатларни пули тўланишини 
кутмай етказиб берган.

Аммо харидор кўчатлар пулини орадан ҳафта, ой­
лар ўтса-да, тўлашни хаёлига келтирмайди.

(Давоми 3-бетда) 

Қимматга 
тушган 

ЛОҚАЙДЛИК
чунки қонун талаби 

шуни тақозо этди

Президент Шавкат Мирзиёев 
12 февраль куни Судьялар олий 
кенгаши раисининг ахбороти би­
лан танишди.

Таъкидлаш жоизки, “Ўзбекистон 
Республикаси Судьялар олий кен­
гаши тўғрисида”ги қонуннинг 9-мод­
дасида кенгаш раиси одил судловни 
амалга оширишга тўсқинлик қилаёт­
ган омиллар ва суд тизимида корруп­
цияга қарши курашишнинг ҳолати 
тўғрисида Ўзбекистон Республикаси 
Президентига йил якунлари бўйича 
ахборот тақдим этиши белгиланган.

Давлатимиз раҳбарининг 2025 
йил 26 декабрдаги Олий Мажлис 
ва Ўзбекистон халқига Мурожаат­
номасида коррупцияга йўл қўйиш – 
ислоҳотларга хиёнат ҳисобланиши 
таъкидланиб, мамлакатимизда бу 
иллатга қарши курашиш бўйича жо­
рий йилда “фавқулодда ҳолат” эъ­
лон қилинган эди.

Шу сабабли, судлар давлат ҳоки­
миятининг алоҳида бўғини сифатида 
“коррупциядан холи” тизимга айла­
нишида намуна бўлиши лозим.

Суд мустақиллигини таъминлаш, 
судьяларни ташқи босимлардан ҳи­
моя қилиш учун Судьялар олий кен­

гаши бевосита масъул ҳисобланади. 
2025 йилда алоҳида фармон қабул 
қилиниб, унга янги ваколатлар бе­
рилди. Суд тизими учун юқори мала­
кали кадрларни тайёрлаш тизимини 
тубдан такомиллаштириш мақса­
дида Кенгаш ҳузурида Одил судлов 
академияси ташкил этилди.

Судьялар олий кенгаши томонидан 
ўтган йилда 135 нафар номзод илк 
бор судьялик лавозимига, 286 нафар 
судья лавозимга қайта тайинланди, 
241 нафардан иборат тергов судья­
лари корпуси шакллантирилди.

Ҳисобот даврида 59 нафар судья­
нинг ваколатлари муддатидан ил­
гари тугатилди, жумладан, судья­
лик қасамёдини бузганлиги ҳамда 
Судьялар одоби кодекси талаблари­
га риоя этмаганлиги учун 19 нафар 
судья лавозимидан озод этилди, 3 
нафар судья жиноий жавобгарликка 
тортилди, 58 нафар судьянинг ла­
возимлари пасайтирилди. Судьялик 
ваколати муддати тугаган 33 нафар 
судья навбатдаги судьялик лаво­
зимига нолойиқ деб топилди ҳамда 
266 нафар судья интизомий жавоб­
гарликка тортилди.

Ўтган йилда суд фаолиятига 

аралашганлик ҳолатлари бўйича 
Бош прокуратурага 5 та тақдимно­
ма киритилди. Кенгашнинг расмий 
веб-сайтида судья дахлсизлиги бу­
зилганлиги юзасидан тезкор хабар 
юбориш имкони яратилди.

Судьялар дахлсизлиги ва мус­
тақиллигини таъминлаш доирасида 
ҳудудий судлар раислари томони­
дан чиқарилган 6 мингдан ортиқ буй­
руқлар ўрганилиб, 231 та буйруқда 
314 нафар судьяларга нисбатан одил 
судлов билан боғлиқ бўлмаган вази­
фалар юклатилганлиги аниқланган 
ҳамда уларни бартараф этиш юзаси­
дан аниқ чоралар кўрилган.

Шу боис, судьяни ўзига хос бўлма­
ган вазифалардан озод этиш мақса­
дида суд аппарати ходимлари билан 
ишлаш, моддий-техник таъминот ва 
барча ташкилий ишларга масъул 
бўладиган “суд маъмурчилиги” инс­
титутини ташкил этиш бўйича илғор 
хорижий тажриба ўрганилади.

Судьялар мустақиллиги ва дахл­
сизлигини таъминлаш борасида 
Судьялар интизомий ҳайъатини таш­
кил этиш орқали судьяга нисбатан 
интизомий жазо қўллашнинг холис 
тартибини яратиш таклиф қилинди.

Судья ва уларнинг оила аъзолари 
мол-мулкини декларация қилишни 
йўлга қўйиш, суд аппарати ходимла­
ри орасида коррупциянинг олдини 
олишга қаратилган комплаенс назо­
рат тизимини жорий этиш, суд аппа­
рати ходимларини ишга олишнинг 
очиқ тартибини яратиш каби ташаб­
буслар илгари сурилди.

Бундан ташқари, мамлакатимиз­
да хотин-қизларни ҳар томонлама 
қўллаб-қувватлаш бўйича амалга 
оширилаётган давлат сиёсати до­
ирасида суд тизимида ҳам гендер 
тенгликни таъминлаш масаласи 
муҳокама қилинди. Жумладан, яқин­
лашиб келаётган 10 март – Халқа­
ро аёл судьялар кунини нишонлаш 
бўйича режалар белгилаб олинди.

Президентимиз билдирилган так­
лифларни қўллаб-қувватлаб, суд 
ҳокимияти мустақиллиги, судьялар 
дахлсизлигини таъминлаш, одил 
судловни амалга оширишга тўсқин­
лик қилаётган омилларни бартараф 
этиш йўналишидаги тизимли чо­
ра-тадбирларни изчил давом этти­
риш юзасидан бир қатор тавсиялар 
берди.

ЎзА

СУД ҲОКИМИЯТИ МУСТАҚИЛЛИГИНИ ТАЪМИНЛАШ ВА 
ТИЗИМДА КОРРУПЦИЯГА ҚАРШИ КУРАШИШНИНГ 

ҲОЛАТИ КЎРИБ ЧИҚИЛДИ
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 (Бошланиши 1-бетда)
Давлатимиз раҳбари адолатли суд-

ҳуқуқ тизими борасидаги ислоҳотлар 
хусусида гапирар экан, 2026 йилдан 
бошлаб, Электрон ҳукумат платфор­
маси тубдан янгиланишини таъкид­
лади. Жумладан, энди барча давлат 
идораларининг 1 мингдан зиёд давлат 
хизматлари, 5 мингдан ортиқ функция 
ва вазифалари, 200 та маълумот ба­
заси ва ахборот тизими, 100 мингдан 
зиёд давлат хизматчисининг маҳалла, 
туман, вилоят, республика даража­
сидаги ваколатлари Ягона рақамли 
платформага интеграция қилинади. 

Мазкур платформага келиб тушган 
мурожаатлар, уларни ижрочиларга 
тақсимлаш ва кўриб чиқиш муддатини 
назорат қилиш сунъий интеллект орқа­
ли амалга оширилади. Содда қилиб 
айтганда, маҳалладан тортиб, респуб­
лика даражасида ҳал бўладиган ҳар 
бир масаланинг ижрочиси, муддати, 
ресурси бир жойда кўриниб туради. 

Энг муҳими, давлат хизматлари­
ни кўрсатишда инсон омилисиз, кор­
рупция ва ортиқча бюрократиядан 
холи экотизим яратилиши, давлат 
хизматларини проактив ва жамланма 
шаклда кўрсатиш тизимини ривож­
лантириш зарурлиги қайд этилди. 
Президентимиз уқтирганидек, суд 
қарорлари ижросини сўзсиз таъмин­
ламай туриб, фуқаро ва тадбиркор­
лар ҳуқуқининг ишончли тикланишига 
эришиб бўлмайди. Шу боис мажбурий 
ижро жараёнига самарали муқобил 
механизмларни ҳам киритамиз. Нати­
жада соҳага сунъий интеллект жорий 
этилиб, келгуси икки йилда ижро ҳара­
катларининг 30 фоизи инсон омилисиз 
амалга оширилади. 

Мурожаатномада иқтисодий суд­
ларда сунъий интеллект технология­
ларини жорий этиш масаласи алоҳида 
стратегик йўналиш сифатида таъкид­

ланди. Бинобарин, бу шунчаки техник 
янгилик эмас, балки “адолатли ва тез­
кор суд” концепциясини амалга оши­
ришнинг асосий воситасидир.

Айтиш жоизки, “Смарт” иқтисодий 
судларни, яъни иқтисодий соҳага 
сунъий интеллектни жорий этишнинг 
қатор афзалликлари бор.

Биринчи афзаллик – “Big Data” 
ва ҳужжатларни сонияларда таҳ­
лил қилиш имконидир. Иқтисодий 
низолар, одатда, минглаб саҳифали 
бухгалтерия ҳужжатлари, банк кўчир­
малари ва шартномаларни ўз ичига 
олади. Сунъий интеллект эса, ушбу ул­
кан маълумотлар базасини сониялар 
ичида сканерлайди ва ундаги шубҳа­
ли операцияларни ёки қонунбузарлик­
ларни аниқлайди. Натижада судья 
ишни ўрганиш учун кетадиган ҳафта­
лаб вақтини тежайди ва асосий эъти­
борни ҳуқуқий хулосага қаратади.

Иккинчи афзаллик – суд амали­
ётининг бир хиллигини таъмин­
лаш билан боғлиқ. Президентимиз 
бир хил мазмундаги низолар бўйича 
турли судларда турлича қарорлар чиқа­

рилиши тадбиркорларнинг ишончига 
путур етказаётганига эътиборни қарат­
ди. Сунъий интеллект тизими аввалги 
барча суд қарорларини таҳлил қилиб, 
кўрилаётган иш бўйича “суд прецеден­
ти” ва ҳуқуқий ечимларни судьяга тав­
сия сифатида тақдим этади. Коррупция 
ва инсон омили камаяди, суд қарорла­
рининг прогнозуаллиги, яъни олдиндан 
айтиш мумкинлиги таъминланади.

Учинчи афзаллик – инсон омили­
ни ва коррупция хавфини камайти­
риш. Гап шундаки, сунъий интеллект 
пора олмайди ва шахсий манфаатга 
эга эмас. Ишларни судьялар ўртаси­
да автоматик тақсимлашда сунъий 
интеллект “манфаатлар тўқнашуви” 
мавжудлигини, масалан, судья ва тад­
биркорнинг яқинлиги ҳолатини текши­
ради. Қарабсизки, ишларнинг холис ва 
шаффоф кўрилиши таъминланади.

Тўртинчи афзаллик – низолар­
ни соддалаштирилган ва масо­
фавий кўришга бориб тақалади. 
Кўпгина кичик иқтисодий низолар, 
масалан, қарздорликни ундириш ма­
саласи сунъий интеллект ёрдамида 

автоматик тартибда кўриб чиқилиши 
мумкин. Даъво аризаси берилганда 
сунъий интеллект ҳужжатларнинг тў­
лиқлигини текширади ва агар эътироз 
бўлмаса, қарор лойиҳасини тайёр­
лайди. Натижада судларнинг иш юки 
30-40 фоиз камаяди, бу эса, мураккаб 
инвестициявий низоларга кўпроқ вақт 
ажратиш имконини беради.

Бешинчи афзаллик – иқтисодий 
хатарларни прогноз қилиш, яъни 
олдиндан билиш салоҳияти. Сунъ­
ий интеллект тизими қайси соҳаларда 
ёки қайси корхоналар ўртасида низо­
лар кўпаяётганини таҳлил қилиб, дав­
латга иқтисодий ислоҳотлар бўйича 
тавсиялар беради. Бундан мамлакат­
нинг инвестициявий жозибадорлиги 
ошади, чунки инвестор ўз мулки сунъ­
ий интеллект назоратидаги адолатли 
тизим орқали ҳимояланишини билади.

Хулоса қилиб айтганда, иқтисодий 
судларда сунъий интеллект судьянинг 
ўрнини босувчи куч эмас, балки адолат 
мезонини аниқ кўрсатувчи рақамли 
кўзойнакдир. У тадбиркорнинг вақти­
ни ва маблағини тежайди, тизимдаги 
яширин занжирларни фош этади. Энг 
муҳими, суд жараёнларининг мудда­
тини қисқартиради ва қарорларнинг 
асослилигини оширади.

Бундан ташқари Ўзбекистон Прези­
денти суд қарори чиқарилиши билан 
иш битмаслигини, бу қарорларнинг 
ижроси таъминланиши шартлигини 
ҳам қатъий таъкидлади. Бундан кўз­
ланган асосий мақсад – суд қарор­
лари ижросини назорат қилишнинг 
электрон тизимини кучайтиришдир. 
Чунки агар иқтисодий суд қарори ижро 
этилмаса, бундай салбий ҳолат фақат 
суднинг эмас, балки бутун давлат ти­
зимининг обрўсига путур етказади.

Сурайё ГАНИБАЕВА,
Тошкент туманлараро 

иқтисодий суди судьяси

Ислоҳот ва самара

Сунъий 
ИНТЕЛЛЕКТ

уни иқтисодий 
судларда 

қўллашнинг афзалликлари

 (Бошланиши 1-бетда)
Дунё таниган азим пойтах­

тимиздаги аҳволни ҳозирги 
кунда амалга оширилаёт­
ган ислоҳатларга мос деб 
бўлмаслиги, пойтахтнинг 
ҳуқуқ-тартибот идоралари 
раҳбарлари юртимизга на­
муна бўлмаётгани, бунинг 
учун пойтахтда ресурс ҳам, 
куч-воситалар ҳам, илмий са­
лоҳият ҳам етарли бўлишига 
қарамасдан, ҳалигача эски 
“қолип”дан чиқиб кетаолма­
ётган раҳбарлар фаолияти 
жиддий танқид қилинди. Ҳар 
қандай ҳуқуқбузарликнинг 
олдини олишда асосий бўғин 
– маҳалла профилактикаси 
ҳисобланиши, бироқ Тошкент 
шаҳридаги профилактика 
хизматларининг иши тўғри 
ташкил этилмагани учун му­
аммолар тўпланиб қолганига 
ҳам эътибор қаратилди.

Бундан ташқари Президен­
тимиз наркожиноятчилик ва 
уюшган гуруҳларга қарши ку­
раш борасида тегишли ман­
сабдор шахсларда қатъият 
етишмаслигини танқид қилди. 
Чет элга бориб уюшган жино­
ий гуруҳлар ташкил қилган, 
ҳаттоки, ўз юртимиз фуқаро­
ларини ҳам талаётган айрим 
шахслар фаолиятига чек қўй­
ишдаги сусткашликлар, улар­
ни бартараф этиш йўллари 
кўрсатиб берилди.

Давлатимиз раҳбари дав­
лат идоралари ва корхона­
ларида хавфсизлик учун 
масъуллар фаолиятини 
танқидий қайта кўриб чиқиш 

вақти келганлигини қайд этиб, 
масъул идоралар уюшган жи­
ноятчилик, наркожиноятлар, 
кибержиноятчилик ва яширин 
иқтисодиёт бўйича жиловни 
қўлга олиши шартлиги ҳақида 
ҳам жиддий тўхталди. Ушбу 
4 та йўналиш бўйича мут­
лақо янги тизим яратилиши, 
ушбу жараён айнан Тошкент 
шаҳридан бошланиши за­
рур. Чунки бу билан хавфсиз 
муҳит яратиш бўйича “пойтахт 
намунаси” жорий этилади.

Айниқса, наркожиноятлар­
га қарши кураш масаласига 
алоҳида аҳамият берилди. 
Йиғилишда синтетик нар­
котикларнинг 95 фоизи ин­
тернет орқали тарқатилиб, 
криптовалютада тўлов қили­
наётганлиги, нарколаборато­
риялар мамлакатимиз ичида 
ташкил қилинганлиги кескин 
танқид қилинди ва бу бора­
да тегишли таъсирчан чора­
лар кўриш юзасидан топши­
риқлар берилди.

Президентимиз қайд этган­
ларидек, ўтган йили Тошкент 
шаҳрида ушланган уюшган 
жиноий гуруҳлар таркибида 
259 нафар ёшлар, шу жумла­
дан, спортчилар бўлганлиги 
ўта ташвишли ҳолдир. Спорт­
чиларнинг аксарияти кўча 

безорисига айланиб кетаёт­
гани, жойларда пул учун яши­
рин жанглар ташкил қилиш 
ҳолатлари кўпайгани, турли 
радикал ва экстремистик ғоя­
лар ахборот технологиялари 
орқали ёшларимиз онгини 
заҳарлашга уринишлар бўла­
ётганлиги, шунингдек, жино­
ятчиликка қарши курашувчи 
органлар томонидан эса, 
сусткашликка йўл қўйилаёт­
ганлигига алоҳида эътибор 
қаратилди.

Президентимиз таъбири 
билан айтганда, бундай жино­
ятларни тезкор фош этиш ва 
уларнинг олдини олиш учун 
ҳуқуқ-тартибот ходимлари ки­
бертехнологиялар ва сунъий 
интеллектни мукаммал эгал­
лашлари лозим. Мамлакати­
мизда қонун устуворлиги ва 
жиноят учун жазо муқаррар­
лиги принципи тўлиқ таъмин­
ланиши шарт.

Давлатимиз раҳбари 
муҳокама қилинган бошқа 
соҳаларда ҳам мавжуд қо­
нун ҳужжатларини такомил­
лаштириш, янгиларини қабул 
қилиш зарурлигини таъкидла­
ди. Бинобарин, тўртта таҳдид 
– уюшган жиноятчилик, ги­
ёҳвандлик, кибержиноятлар 
ва яширин иқтисодиётга қар­

ши бутун жамиятимиз жипс 
бўлиб курашиши керак.

Юртбошимиз аҳолининг 
ҳуқуқларини таъминлаш ва 
уларга қулай шарт-шароит 
яратиш масалалари ечим­
ларига ҳам тўхталди. Бун­
да судлар, адвокатура ва 
суд-тиббий экспертизалари 
томонидан марказлашган 
тунги навбатчиликни ташкил 
этиш бўйича хорижий таж­
рибани ўрганиш ва амалиётга 
татбиқ этиш юзасидан тегиш­
ли масъулларга аниқ топши­
риқлар берилди.

Президентимиз қайси соҳа 
бўйича гапирган бўлмасин, 
барчаси судьяларимизнинг 
ваколат ва мажбуриятларига 
бевосита тегишлидир. Чунки 
қонунларга ҳурматсизлик қи­
либ, ҳар қандай ҳуқуқбузар­
ликни содир этган шахсларга 
ёки жиддий жиноий ҳаракат­
ларга охирги баҳони бериш, 
сўнгги нуқтани қўйиш вакола­
ти айнан судьяларга берил­
ган. 

Шунинг учун фурсатдан 
фойдаланиб, вилоят ва унга 
тенглаштирилган суд раисла­
ри, судьялар ва соҳа ходим­
ларига мурожаат қилмоқчи­
ман.

Ҳурматлик ҳамкасблар! 

Сиздан давлатимиз раҳбари­
нинг мамлакатимизда хавф­
сиз муҳит яратиш, халқимиз­
нинг тинч ва фаровон ҳаёт 
кечириши учун куюнчаклик 
билан гапирган гапларига 
ўта масъулият билан қараб, 
вилоятингиз доирасида қо­
нун устуворлиги ва адолатни 
барқарор таъминлашда қатъ­
иятли бўлишингиз талаб эти­
лади. Шунингдек, мамлакатда 
одил судловни амалга оши­
риш борасида енг шимариб, 
астойдил хизмат қилишингиз 
ҳам керак. 

Бунинг учун барчамиз бир 
ёқадан бош чиқариб, қонун 
доирасида холисона қарор, 
ҳукм ва ажримлар чиқарсак, 
ўйлайманки, олдимизда тур­
ган мақсадга ва Президенти­
миз биздан кутаётган амалий 
натижаларга эришамиз. 

Суд тизимининг шу соҳада 
сочи оқарган кекса авлоди 
вакили сифатида сизларнинг 
шундай масъулиятли ва ша­
рафли касб фидойиси ҳамда 
ҳалол, покиза ва покдомон 
судьялар бўлиб юришингиз­
ни тилайман. Ҳар бирингиз ўз 
фаолиятингизда ҳақиқий адо­
латли судья номига муяссар 
бўлишингизни истаган ҳолда, 
дуо қилиб қоламан.

Хавфсиз муҳит ва жамоат хавфсизлигини 
таъминлашга қаратилган амалиёт

Муносабат

 (Бошланиши 1-бетда)
Бу ҳолатни республика Суд 

тиббий илмий амалий марка­
зи экспертининг хулосаси ҳам 
тасдиқлайди. 

Бироқ дастлабки тергов 
органи томонидан судланув­
чи С.Эрмаматовнинг ҳара­
катлари Жиноят кодексининг 
164-моддаси 2-қисми “а” бан­
ди билан нотўғри квалифика­
ция қилинади.

Шу ўринда қайд этиш ке­
ракки, Жиноят процессуал 
кодексининг 22-моддасида 
суриштирувчи, терговчи, про­
курор ва суд жиноят юз бер­
ганлигини, унинг содир эти­
лишида ким айбдорлигини, 
шунингдек, у билан боғлиқ 
барча ҳолатларни аниқлаши 
шартлиги, иш бўйича исботла­
ниши лозим бўлган барча ҳо­
латлар синчковлик билан, ҳар 
томонлама, тўлиқ ва холисо­

на текшириб чиқилиши, ишда 
юзага келадиган ҳар қандай 
масалани ҳал қилишда суд­
ланувчини ҳам фош қилади­
ган, ҳам оқлайдиган, шунинг­
дек, унинг жавобгарлигини 
ҳам енгиллаштирадиган, ҳам 
оғирлаштирадиган ҳолатлар 
аниқланиши ва ҳисобга оли­
ниши лозимлиги белгиланган.

Жиноят процессуал кодек­
сининг 26-моддасига муво­
фиқ, жиноят ишини мазмунан 
кўриб чиқаётган суд далил­
ларни бевосита текшириши, 
гумон қилинувчи, айбланув­
чи, судланувчи, жабрланувчи 
ва гувоҳларни сўроқ қилиши, 
фақат суд мажлисида текши­
рилган далилларга асосла­
ниб ҳукм чиқариши шартлиги 
қайд этилган.

Бундан ташқари Жиноят 
кодексининг 164-моддасида 
босқинчилик, яъни ўзганинг 

мол-мулкини талон-торож қи­
лиш мақсадида, унга ҳужум 
қилиб, ҳаёти ёки соғлиғи учун 
хавфли бўлган зўрлик ишла­
тиб ёхуд шундай зўрлик ишла­
тиш билан қўрқитиб, содир 
этилганлик ҳолати юзасидан 
жавобгарлик белгиланган.

Қонун мазмунига кўра, объ­
ектив томондан, босқинчилик 
ўзганинг мол-мулкини та­
лон-торож қилиш мақсадида, 
шу мулкнинг эгалланишига 
қаршилик кўрсатган шахснинг 
ҳаёти ёки соғлиғи учун хавф­
ли бўлган жисмоний зўрлик 
ишлатиш ёхуд шундай зўрлик 
ишлатиш билан қўрқитиб, ҳу­
жум қилишда ифодаланади. 
Шунга кўра, босқинчиликнинг 
моҳияти айбдорнинг ўзганинг 
мол-мулкини жабрланувчига 
зўрлик ишлатиб эгаллашида 
ифодаланади.

Бундай жиноят таркибида 

ўзганинг мол-мулкини эгал­
лашга йўналтирилган ҳаракат 
асосий аҳамият касб этади, 
ўзга шахсга тажовуз қилиш 
ўзганинг мол-мулкини эгал­
лаш воситаси сифатида ифо­
даланади.

Энди юқорида баён этил­
ган воқеага қайтсак, суд маж­
лисида аниқланган ва иш ҳуж­
жатлари билан тасдиқланган 
ҳолатларга кўра, С.Эрмама­
тов таниши Л.Отажонованинг 
бошқа шахслар билан ўзаро 
гаплашиб юрганидан хабар 
топгач, 2025 йил 8 январь 
куни соат 21 ларда Яшнобод 
тумани, Авиасозлар 3-даҳа­
сида у билан рашк туфайли 
ўзаро жанжаллашиб, уни бир 
неча маротаба урган ва қасд­

дан соғлиғининг қисқа вақт, 
яъни олти кундан ортиқ, аммо 
йигирма бир кундан кўп бўл­
маган муддатга ёмонлашуви­
га сабаб бўлган енгил шикаст 
етказган.

Бундай қилмиш учун Жино­
ят кодексининг 109-моддаси­
да жавобгарлик белгиланган.

Аниқроқ айтганда, қонун та­
лабига кўра, агар айбдорнинг 
ҳаракатлари жабрланувчи ба­
данига енгил шикаст етказиб, 
унинг соғлиғини қисқа муддат­
га ишдан чиқарса ёки меҳнат 
қобилиятининг унча узоқ бўл­
маган муддатга йўқотилишига 
олиб келса, айбдорнинг ҳара­
катлари айнан Жиноят кодек­
сининг 109-моддаси 2-қисми 
билан малакаланади.

Мезон

Суд айбловни

Парламент фаолияти

Қонунчиликдаги 
янгиликлар

ПАРЛАМЕНТ АХБОРОТ МАРКАЗИ

 (Бошланиши 1-бетда)
Хусусан, Жиноят кодек­

сидаги гиёҳвандлик воси­
талари ёки психотроп мод­
далар, шунингдек, кучли 
таъсир қилувчи ёки заҳарли 
моддалар билан қонунга хи­
лоф равишда муомала қи­
лишдан иборат жиноятлар 
аҳоли саломатлиги ва гено­
фондига қарши жиноятлар 
сифатида алоҳида бобга 
бирлаштирилмоқда.

Шунингдек, Жиноят ко­
дексидаги ушбу бобда 
наркотикларнинг ноқону­
ний муомаласига ҳокимият 
(мансаб) ваколатларини 
суиистеъмол қилиш йўли 
билан ҳомийлик (раҳнамо­
лик) қилиш ҳамда ғайриқо­
нуний нарколаборатория 
ташкил этиш ва унинг фа­

Депутатлар томонидан 
кўриб чиқилган навбатда­
ги ҳужжат — маъмурий суд 
ишларини юритиш тизими­
ни тубдан такомиллашти­
ришга қаратилган қонун 
лойиҳаси бўлди.

Қонун лойиҳаси билан 
Маъмурий жавобгарлик 
тўғрисидаги, Маъмурий 
суд ишларини юритиш 
тўғрисидаги кодексларга, 
шунингдек, “Давлат божи 
тўғрисида”ги қонунга қатор 
ўзгартиш ва қўшимчалар ки­
ритилмоқда.

Қонун лойиҳасида маъ­
мурий суд ишларини юри­
тиш самарадорлигини оши­
ришга хизмат қиладиган 
янги институт ва тартиблар 
ҳам назарда тутилмоқда. 
Хусусан, маъмурий судлар­
да дастлабки эшитув инс­
титути жорий этилмоқда. 
Ушбу босқич суд муҳока­
масигача далилларни тўп­
лаш, даъво талабларини 
аниқлаштириш ҳамда та­
рафларни келиштириш 
имконини яратади. Бу эса, 
ишларни кўриш муддатла­
рини қисқартириш ва ор­
тиқча харажатларни камай­
тиришга хизмат қилади.

Бир гуруҳ депутатлар 
томонидан қонунчилик та­
шаббуси ҳуқуқи асосида 
ишлаб чиқилган “Ўзбекис
тон Республикаси Олий 
Мажлиси Сенатининг Рег
ламенти тўғрисида”ги Ўз-
бекистон Республикаси 
қонунининг 21-моддасига 
қўшимча ва ўзгартириш 
киритиш ҳақида”ги қонун 
лойиҳаси биринчи ўқишда 
кўриб чиқилди.

Маълумки, Конституция­
вий суд судьялари, Олий суд 
раиси, раис ўринбосарла­
ри ва судьялари, Судьялар 
олий кенгаши раиси, раис 
ўринбосари, унинг аъзола­
ри лавозимларига сайлаш 
учун номзодлар Ўзбекистон 
Республикаси Президенти 
томонидан Сенатга тақдим 
этилади. Уларни сайлаш 
тўғрисидаги масала Сенат­
нинг навбатдаги мажлисида 

олият юритишини таъмин­
лаш каби қилмишлар учун 
жиноий жавобгарликни на­
зарда тутувчи янги норма­
лар белгиланмоқда.

Маъмурий жавобгарлик 
тўғрисидаги кодексга эса, 
гиёҳвандлик воситалари, 
психотроп ёки кучли таъсир 
қилувчи моддаларни жа­
моат жойларида истеъмол 
қилганлик учун жавобгарлик 
белгилаш назарда тутил­
моқда. Бундан ташқари бу 
турдаги жиноятлар қайта 
содир этилишининг олдини 
олиш мақсадида, жиноий 
жавобгарлик чоралари ку­
чайтирилмоқда.

Муҳокамалардан сўнг қо­
нун лойиҳаси депутатлар 
томонидан қабул қилинди 
ва Сенатга юборилди.

Қонун лойиҳасида 
“ишончнинг ҳуқуқий ҳимоя­
си” принципи ҳам мус­
таҳкамланмоқда. Унга кўра, 
давлат органининг қарор 
ёки ҳужжатига ишониб, 
виждонан ҳаракат қилган 
фуқаро ёки тадбиркорнинг 
ҳуқуқлари қатъий ҳимоя қи­
линади. Давлат органининг 
хатоси учун ҳалол фаолият 
юритган шахс жавобгар бўл­
маслиги қонун даражасида 
кафолатланади.

Шунингдек, давлат орган­
лари мансабдор шахслари 
асоссиз сабаблар билан суд 
мажлисига келмаган тақ­
дирда, уларга нисбатан суд 
жарималари қўлланилиши 
белгиланмоқда. Маъмурий 
судга ҳурматсизлик қил­
ганлик ёки суднинг хусусий 
ажримларини ижро этма­
ганлик учун маъмурий жа­
вобгарликка тортиш вакола­
тининг бевосита маъмурий 
судларнинг ўзига берилиши 
эса, суд ҳокимиятининг ну­
фузи ва таъсирчанлигини 
янада мустаҳкамлайди.

Мажлисда қонун лойиҳа­
си депутатлар томонидан 
иккинчи ўқишда қабул қи­
линди.

Сенат аъзолари умумий со­
нининг кўпчилик овози би­
лан ҳал қилинади.

Ушбу қонун лойиҳаси би­
лан судьяликка номзодлар­
ни кўриб чиқиш тартибини 
такомиллаштириш таклиф 
этилмоқда. Хусусан, “Ўзбе­
кистон Республикаси Олий 
Мажлиси Сенатининг Регла­
менти тўғрисида”ги қонунга 
юқорида кўрсатилган лаво­
зимларга сайлаш учун ном­
зодлар дастлабки тарзда 
Олий Мажлис Сенатининг 
масъул қўмитаси томони­
дан кўриб чиқилиши ҳамда 
кўриб чиқиш якунлари бўйи­
ча қўмита томонидан хуло­
са қилиниши билан боғлиқ 
қўшимча ва ўзгартириш ки­
ритилмоқда.

Мажлисда қонун лойиҳа­
си депутатлар томонидан 
иккинчи ўқишда қабул қи­
линди.

СУДЬЯЛИККА НОМЗОДЛАР 
ДАСТЛАБКИ ТАРЗДА МАСЪУЛ ҚЎМИТАЛАРДА 

КЎРИБ ЧИҚИЛАДИ

ЯНГИ ИНСТИТУТ ВА ТАРТИБЛАР
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Стратегиянинг асосий мақсади — болалар учун зўравонликдан холи муҳит яра-
тиш, зўравонлик хавфи остидаги болаларни барвақт аниқлаш ҳамда жабрланувчи 
ёки гувоҳ бўлган болаларга комплекс хизматлар кўрсатишдан иборат. 

Мазкур ҳужжат мамлакатимизда болалар ҳуқуқларини ҳимоя қилиш борасида 
амалга оширилаётган изчил ислоҳотларнинг мантиқий давоми ҳисобланади.

Қарор ва ижро

Масъулиятсизлик
қонуний жавобгарликка сабаб бўлди

 (Бошланиши 1-бетда)
Бу ҳақда сўз борганда, 

яқинда Ўзбекистон Прези­
денти ҳузурида Ижтимоий 
ҳимоя миллий агентлиги 
томонидан 2026–2030 йил­
ларда болаларни зўравон­
ликнинг барча шаклларидан 
ҳимоя қилиш бўйича ишлаб 
чиқилган стратегия тўғри­
сида ахборот берилганини 
алоҳида таъкидлаш ўринли­
дир.

Стратегиянинг асосий 
мақсади — болалар учун 
зўравонликдан холи муҳит 
яратиш, зўравонлик хавфи 
остидаги болаларни бар­
вақт аниқлаш ҳамда жабр­
ланувчи ёки гувоҳ бўлган 
болаларга комплекс хизмат­
лар кўрсатишдан иборат. 
Мазкур ҳужжат мамлакати­
мизда болалар ҳуқуқлари­
ни ҳимоя қилиш борасида 
амалга оширилаётган изчил 
ислоҳотларнинг мантиқий 
давоми ҳисобланади.

Дунёда ахборот техно­
логиялари шиддат билан 
ривожланаётгани, кундалик 
ҳаётимиз тобора рақамла­
шиб бораётгани асносида 
инсонлар, хусусан, болалар 
учун айрим янги кўринишда­
ги киберхавфлар ҳам келиб 
чиқаётгани сир эмас.

Афсуски, кейинги пайтлар­
да Интернет ва ижтимоий 
тармоқларда вояга етмаган 
шахсларга нисбатан уятсиз, 
шаън ва қадр-қимматни пой­
мол этувчи хатти-ҳаракат­
ларга йўл қўйилаётганининг 
гувоҳи бўляпмиз. Бундай 

жиноятларни фақат бегона 
кимсаларгина эмас, балки 
айрим ҳолларда боланинг 
энг яқинлари – қариндошла­
ри ёки ишонч билдирилган 
шахслар ҳам содир этмоқда. 

Рақамли маконда тарқа­
тилаётган уятсиз фото ва 
видеолар бола тақдирига 
кескин салбий таъсир кўрса­
тади. Бундай материаллар 
йиллар ўтиб ҳам, йўқолиб 
кетмайди, аксинча, бола 
улғайган сари уни таъқиб қи­

лади.
Бола учун интернет хавф­

сиз муҳит бўлиши шарт. 
Унинг шаъни дахлсизлиги ва 
келажаги ҳар қандай “лайк” 
иштиёқи ёки фойда ортти­
риш истагидан устун туриши 
керак. 

Айни омиллар амалдаги 
қонунчиликни қайта кўриб 
чиқиш, такомиллаштириш ва 
зарурий чоралар белгилаш­

ни тақозо этмоқда. Янада 
аниқроқ айтганда, болалар­
нинг ҳуқуқлари, эркинликла­
ри ва қонуний манфаатлари 
ҳимоясини янада кучайти­
риш, уларни жинсий зўравон­
ликдан ҳимоя қилиш, жиноят 

процессида гувоҳ сифатида 
жалб этишнинг аниқ меха­
низмларини белгилаш зару­
рияти юзага келмоқда.

Шу маънода Олий Маж­
лис Сенатининг ўн иккинчи 
ялпи мажлисида “Болалар-
ни зўравонликдан ҳимоя 
қилиш тизими такомил-
лаштирилиши муносабати 
билан Ўзбекистон Респуб
ликасининг айрим қонун 
ҳужжатларига ўзгартириш 
ва қўшимчалар киритиш 

тўғрисида”ги қонун сена­
торлар томонидан маъқул­
лангани муҳим аҳамият касб 
этади. Янги қонун Ўзбеки­
стон Республикаси Прези­
денти ҳузуридаги Ижтимоий 
ҳимоя миллий агентлиги то­
монидан ишлаб чиқилган.

Янги қонун Жиноят, Жино­
ят-процессуал ҳамда Маъ­
мурий жавобгарлик тўғриси­
даги кодексларга болаларга 

нисбатан Интернет жаҳон 
ахборот тармоғидан фой­
даланиб, уятсиз-бузуқ ҳара­
катлар содир этганлик учун 
жавобгарлик белгилаш, шу­
нингдек, вояга етмаган гу­
воҳни ёки жабрланувчини 

сўроқ қилиш жараёнига оид 
ўзгартиш ва қўшимчалар ки­
ритишни назарда тутади. 

Хусусан, болалар ҳуқуқла­
рини ҳимоя қилишни янада 
мустаҳкамлаш мақсади­
да, Жиноят кодексига янги 
модда киритилиб, 16 ёшга 
тўлмаган шахсга нисбатан 
телекоммуникация тармоқ­
ларидан ёки Интернетдан 
фойдаланиб уятсиз ҳаракат­
лар қилганлик жиноят сифа­
тида белгиланмоқда. 

Шунингдек, ушбу ко­
дексда:

– била туриб, вояга етма­
ганлар тасвирланган пор­
нографик маҳсулотларни 
сақлаш ҳаракатини бир йил 
давомида такроран содир 
этганлик;

– вояга етмаган шахс тав­
сифланган ёки тасвирланган 
порнографик маҳсулотни 
тарқатиш, реклама қилиш, 

намойиш этиш мақсадида, 
Ўзбекистон ҳудудига олиб 
кириш, 

– бу каби маҳсулотларни 
тайёрлаш, тарқатиш, рекла­
ма қилиш, намойиш этиш 
ёхуд вояга етмаган шахсни 
порнографик хусусиятга эга 
ҳаракатларнинг ижрочиси 
сифатида жалб этиш ҳара­
катларини содир этганлик 
учун жиноий жавобгарлик 
белгиланмоқда.

Янги қонун билан Жино­
ят-процессуал кодекси ҳам 
бола манфаатига хизмат қи­
лувчи янги нормалар билан 
тўлдирилмоқда. Жумладан:

– гувоҳ вояга етмаган 
шахс бўлган ҳолларда, унинг 
ҳуқуқлари ва манфаатлари­
ни ҳимоя қилиш учун гувоҳ­
нинг қонуний вакилини ишда 
иштирок этишга жалб қилиш 
кўзда тутилмоқда. Қонуний 
вакил ота-она, фарзандлик­
ка олган шахс, васийлар, ҳо­
мийлар, васийлик ва ҳомий­
лик органининг вакиллари 

бўлиши мумкин;
– вояга етмаган гувоҳнинг 

қонуний вакили ишда ўзи ва­
киллик қилаётган шахс би­
лан бирга иштирок этишини 
таъминлаш;

– қонуний вакилнинг ишда 
иштирок этишини расмий­
лаштириш назарда тутил­
моқда.

Яна бир муҳим жиҳат: воя­
га етмаган гувоҳни ёки жабр­
ланувчини сўроқ қилишнинг 
бир кун мобайнидаги умумий 
давомийлиги унинг ёшидан 
ва ҳолатидан келиб чиқиб 
белгиланмоқда. 

Шунингдек, болаларни сў­
роқ қилиш жараёнларида ор­
тиқча руҳий босимнинг олди­
ни олишга қаратилган янги 
нормалар киритилмоқда. 
Бунда қуйидаги тартибга 
амал қилинади, яъни сўроқ 
қилиш жараёни:

• 7 ёшгача бўлганларга 
нисбатан – танаффусларсиз 
ўттиз дақиқадан, жами бир 
соатдан;

• 7 ёшдан 14 ёшгача бўл­
ганларга нисбатан – танаф­
фусларсиз бир соатдан, 
жами икки соатдан;

• 14 ёшдан 18 ёшгача бўл­
ганларга нисбатан – танаф­
фусларсиз икки соатдан, 
жами тўрт соатдан ошмасли­
ги лозим.

Бундан ташқари Маъму­
рий жавобгарлик тўғриси­
даги кодексга вояга етмаган 
шахс тавсифланганлиги ёки 
тасвирланганлиги айбдор­
га аён бўлган порнографик 
маҳсулотни тарқатиш мақса­
дида сақлаганлиги учун жа­
рима жазоси белгиланиши­
ни назарда тутувчи қўшимча 
киритилмоқда.

Ушбу қонунни ишлаб чи­
қишда хорижий давлатлар 
тажрибаси ҳам ўрганилган. 
Хусусан, Германия, Россия, 
Грузия ва Қозоғистон каби 
давлатларнинг бу борадаги 
амалиёти таҳлил этилган.

Мухтасар айтганда, ушбу 
янги қонун жиноятларнинг 
олдини олиш, содир эти­
ладиган жиноятлар учун 
жазонинг муқаррарлигини 
таъминлаш, шунингдек, бо­
лаларнинг ҳуқуқлари, эр­
кинликлари ва қонуний ман­
фаатларини ҳимоя қилишда 
муҳим ҳуқуқий асос сифати­
да хизмат қилади.

жамиятимизнинг устувор мақсади

Моҳият

Болалар ва 
аёлларнинг 
қадри, 
ҳуқуқ-
манфаатлари 
ҳимояси —

Суд жараёнида 
маълум бўлган бу 
ҳолатлар жиддий 
қонунбузарлик сифа­
тида баҳоланди. То­
монлар, биринчи гал­
да, жавобгар тараф 
ўзаро келишув чоғи­
да “Давлат харидла­
ри тўғрисида”ги қо­
нуннинг 30-моддаси 
талабларига риоя 
этмагани, яъни ха­
рид электрон дўкон 
ёхуд бошланғич нарх­
ни пасайтиришга қа­
рата ўтказиладиган 
аукцион, энг яхши 
таклифлар танлови 
ёки тендер савдо­
лари орқали амалга 
оширилмагани; 2024 
йил 24 октябрда ту­
зилган шартнома 
тегишли тартибда 
ғазначилик муассаса­
сида рўйхатдан ўт­
казилмагани алоҳида 
қайд этилди.

енгиллаштирди
маблағи ёки бошқа мол-мул­
кини талон-торож қилиш 
мақсадида ҳужум қилган­
лигини, жабрланувчи ушбу 
мол-мулки эгалланишига 
қаршилик кўрсатганлигини 
тасдиқловчи ҳолатлар мав­
жуд эмас.	

Аслида ҳам С.Эрмаматов­
нинг мақсади жабрланувчи 
Л.Отажонованинг мол-мул­
кини талон-торож қилиш 
эмас, балки рашки туфайли 
келиб чиққан жанжалда унга 
енгил тан жароҳати етказган.

Бундан ташқари бу воқеа 
2025 йил 8 январь куни со­
дир этилган бўлса-да, жабр­
ланувчи Л.Отажонова суд­
ланувчи С.Эрмаматов билан 
бир ҳафта давомида ўзаро 
яхши муносабатда бўлган.

Шунингдек, воқеа содир 
бўлган куни судланувчи 
С.Эрмаматов клиникадан 
чиқиб кетгач, бироздан сўнг 

қайтиб келиб эшикни тақил­
латгани, Л.Отажонова эшик­
ни очмаганида унинг дугона­
си Ильмирага ўзи қўнғироқ 
қилиб чақиргани С.Эрмама­
тов босқинчилик жиноятини 
содир қилиш мақсади бўлма­
ганини тасдиқлайди.

Юқорида баён этилган ҳо­
латлар дастлабки терговни 
юритишда жиддий камчилик­
ларга йўл қўйилгани, ҳақиқий 
иш ҳолати етарли даражада 
текширилмагани ва ҳақиқат­
ни аниқлаш тамойиллари бу­
зилганини кўрсатади.

Ўз навбатида, суд келти­
рилган асосларга кўра, суд­
ланувчи С.Эрмаматовнинг 
ҳаракатларида ўзганинг 
мол-мулкини талон-торож 
қилиш мақсадида шахснинг 
ҳаёти ёки соғлиғи учун хавф­
ли бўлган зўрлик ишлатиш 
ёхуд шундай зўрлик ишла­
тиш билан қўрқитиб ҳужум 

қилиш мавжуд эмас, деб 
ҳисоблади. Қонун талабла­
ридан келиб чиқиб, қасддан 
баданга енгил шикаст етказ­
ганликда ифодаланган ҳа­
ракатларини Жиноят кодек­
сининг 164-моддаси 2-қисми 
“а” бандидан 109-моддаси 
2-қисми “в” бандига қайта ма­
лакалашни лозим топди ва 
икки йил муддатга озодликни 
чеклаш жазоси тайинлади.

Хулоса қилиб айтганда, 
мамлакатимизда ҳар бир 
фуқаро — қонун ҳимоясида. 
Шундай экан, кимнингдир ҳа­
ётида қонунбузилиши ҳолати 
содир бўлган тақдирда ҳам, 
унинг қилмишини адолатли 
баҳолаш вазифаси одил суд­
лов зиммасидадир.

Жасурбек УБАЙДУЛЛАЕВ,
жиноят ишлари бўйича 

Яшнобод тумани 
суди судьяси

Фарғона вилояти маъмурий суд­
лари томонидан 2025 йилда амалга 
оширилган одил судловни таъмин­
лаш, ҳуқуқбузарликларнинг олдини 
олиш, жисмоний ҳамда юридик шахс­
ларнинг қонуний манфаатларини 

ҳимоя қилиш, бузилган ҳуқуқларини 
тиклаш, мурожаатларни ҳал этиш бо­
расидаги ишлар таҳлил қилинди. Шу 
аснода, кўрилган ишларнинг салмоқ­
ли қисми маъмурий органлар қарор­
ларини ҳақиқий эмас, деб топиш ва 
мансабдор шахсларининг ҳаракати 
ёки ҳаракатсизлигини қонунга хилоф 
деб топишга оид эканлиги аён бўлди.

Шунингдек, айрим масъул ва ман­
сабдор шахсларнинг суд қарори 
ижросига нисбатан масъулиятсиз 

муносабатда бўлгани ҳам ойдинлаш­
ди. Бинобарин, 15 та ҳолатда давлат 
органларининг суд қарорларини ўз 
вақтида ижро этмаган масъул хо­

димларига нисбатан 15 миллион 486 
минг сўмлик жарималар қўлланилди.

(Давоми 4-бетда) 

Одил судловнинг одатий 
йўриғи шу: суд жараёнида 
даъвогар аризада келтирган 
важларини исботлашга ҳара­
кат қилади. Гарчи у тақдим 
этган далиллар инобатга 
олиниб, даъвоси қаноат­
лантирилса ҳам, олдинда 
суд қарорининг ижроси кўн­
даланг бўлиб туради. Зеро, 
суд ҳужжатининг аҳамияти 
унинг ижроси билан чамар­
час боғлиқ.

Аммо дастлабки тергов ор­
гани томонидан С.Эрмама­
товнинг босқинчилик жиноя­
тини содир этишдаги айбини 
исботлайдиган далиллар 
тўлиқ текширилмаган, шу­
нингдек, иш ҳужжатларида 
босқинчилик билан боғлиқ 
айбловни шубҳа остида қол­
дирадиган аниқ далиллар 
мавжуд бўлганлигини ино­
батга олмаган, тергов ҳара­

катлари нохолис равишда 
фақат босқинчилик жиноя­
тини содир этишда айблаш 
йўналишида олиб борилиб, 
мавжуд ҳолатларни тўлиқ, 
ҳар томонлама ва холисона 
ўрганиш, шунингдек, аниқ 
ҳуқуқий баҳо бериш чорала­
ри кўрилмаган.

Иш ҳолатига кўра, С.Эр­
маматовнинг жабрланувчи 
Л.Отажоновага тегишли пул 

 (Бошланиши 1-бетда)
Буни қарангки, кейинчалик 

тўлов мажбуриятидан буткул 
бош тортади. Бунинг жабри 
сотувчининг бошига ёғила­
ди. У нақд 144 миллион сўм 
миқдорида молиявий зарар 
кўради. Харидорнинг ҳузу­
рига қатнайвериб, чарчай­
ди. Салкам 9 ойлик бесамар 
елиб-югуришлардан сўнг су­
дга мурожаат қилади.

Даъвогар — “OTAMUROD 
OTAJONOV” масъулияти чек­
ланган жамиятининг шартно­
мада белгиланган миқдорда­
ги пулни ундириш ҳақидаги 
даъвоси судда атрофлича 
ўрганилди. Маълум бўли­
шича, жавобгар мақомидаги 
“XORAZMYO`LKO`KALAM” 
муассасаси давлат ташкило­
ти ҳисобланади. Ташкилот­
нинг барча сарф-харажат­
лари эса, табиийки, давлат 
маблағлари ҳисобидан қоп­
ланади. 

Бундай вазиятда бюд­
жет ҳисобидан ажратилган 
маблағлар, моддий восита­
лар тобе идора ва корхона­
лар тарафидан ваколатли 
давлат муассасаларининг 
қатъий назорати остида оқи­
лона ва самарали тарзда 
сарфланиши зарур. Шу 
маънода судга жавобгар 
мақомида жалб қилинган 
“XORAZMYO`LKO`KALAM” 
корхонаси давлат харидла­
рининг субъекти бўлиб, хў­
жалик фаолиятини юритиш 
чоғида амалга оширилади­
ган харидларга давлат бу­
юртмачиси ҳисобланишини 
назарда тутиш лозим.

Шу билан бирга, ғазначи­
лик ташкилотининг маълу­
мотномасига кўра, тарафлар 
ўртасида тузилган шартно­
ма ғазначиликда рўйхатдан 
ўтказилмаган. Модомики, 
“Давлат харидлари тўғриси­
да”ги қонуннинг 2-моддасида 
ушбу қонун давлат буюртма­
чилари томонидан хўжалик 
фаолиятини юритиш чоғида 
амалга ошириладиган дав­
лат харидларига нисбатан 
ҳам татбиқ этилиши белги­
ланган.

Шундай бўлса-да, та­
рафлар бу талабга риоя этма­
ган. Айни пайтда ушбу қонун­
нинг 30-моддаси талаблари 
ҳам бузилган. Унда белгила­
нишича, харид тадбирлари 
электрон дўкон, бошланғич 

нархни пасайтириш учун ўт­
казиладиган аукцион, энг 
яхши таклифларни танлаш, 
тендер, тўғридан-тўғри шарт­
номалар асосида Президент 
фармонлари, қарорлари, Ва­
зирлар Маҳкамаси ҳужжат­
лари билан рухсат этилган 
харидларнинг бошқа рақо­
батли турлари орқали амал­
га оширилади.

Аммо, маълум бўлишича, 
жавобгар хариднинг ушбу 
тартиб-таомилларини чет­
лаб ўтган ҳолда даъвогар би­
лан тўғридан-тўғри равишда 
шартнома расмийлаштир­
ган. Бу ҳам етмагандек, Ўз­
бекистон Республикаси 
Президентининг 2007 йил 28 
февралдаги “Давлат бюдже­
тининг ғазна ижроси тизими­
ни янада ривожлантириш чо­
ра-тадбирлари тўғрисида”ги 
қарори талаблари ҳам эъти­
бордан соқит этилган. 

Мазкур ҳужжатнинг 6-бан­
дида уқтирилишича, бюджет 
ташкилотларининг товарлар, 
ишлар, хизматлар етказиб 
берувчилар билан шартно­
малари, шунингдек, буюрт­
мачиларнинг давлат бюд­
жети маблағлари ҳисобига 
капитал қурилишга оид би­
тимлари мажбурий тартибда 
ғазначилик муассасасида 
рўйхатга олиниши шарт ва 
келишилган аҳднома ушбу 
тадбир амалга оширилган­
дан кейин кучга киради. Айни 
шундай талаб Бюджет кодек­
сининг 122-моддасида ҳам ўз 
ифодасини топган.

Бундан ташқари Фуқаро­
лик кодексининг 116-моддаси 
биринчи қисмига мувофиқ, 
қонунчилик талабларига мос 
келмайдиган мазмундаги би­
тим, шунингдек, ҳуқуқ-тар­
тибот ёки ахлоқ асослари­
га атайин қарши мақсадда 
тузилган ҳужжат ҳақиқий 
ҳисобланмайди.

Албатта, суд жараёнида 
маълум бўлган бу ҳолатлар 
жиддий қонунбузарлик сифа­
тида баҳоланди. Томонлар, 
биринчи галда, жавобгар та­
раф ўзаро келишув чоғида 
“Давлат харидлари тўғриси­
да”ги қонуннинг 30-моддаси 
талабларига риоя этмагани, 
яъни харид электрон дўкон 
ёхуд бошланғич нархни па­
сайтиришга қарата ўткази­
ладиган аукцион, энг яхши 
таклифлар танлови ёки тен­
дер савдолари орқали амал­
га оширилмагани, шартнома 
тегишли тартибда ғазначи­
лик муассасасида рўйхатдан 
ўтказилмагани алоҳида қайд 
этилди. 

Бу ҳолат охир-оқибатда 
бемаврид ишонувчанлик 
ва лоқайдликнинг азобини 
кўрган даъвогар тарафнинг 
гарданига янада оғир юк бў­
либ тушди. Суд юқорида ҳук­
мингизга ҳавола қилинган 
ҳолатлар ва қонун талабига 
мувофиқ унинг жавобгардан 
144 миллион сўм миқоридаги 
хариднинг пулини ундириб 
беришга қаратилган талаби­
ни рад этди. Буларнинг бари 
биринчи босқич судининг ҳал 
қилув қарорида ўз ифодаси­
ни топди. 

Оқибатини ўйламай босил­
ган қадамларнинг мантиқий 
якуни шу бўлди. Аслида қо­
нун талабига амал қилмас­
ликнинг оқибати шундай ке­
чади. Аянчли ва ачинарли 
вазиятларга йўлиқмаслик­
нинг бирдан-бир шарти қо­
нун талаблари, инсонийлик 
тамойилларига риоя этиш­
дан иборат.  

Баҳодир ДАВЛАТОВ, 
Урганч туманлараро 

иқтисодий суди раиси

Қонун кўмаги
Қимматга тушган 

ЛОҚАЙДЛИК

чунки 
қонун талаби 
шуни тақозо 

этди
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  (Бошланиши 1-бетда)
Бу Давидовнинг кабинетига киришим 

билан маълум бўлди. У мендан ҳеч 
нарса сўрамади, ўзи ҳам ҳеч нарса де­
мади. Шентал эса менга оғиз очирма­
ди. Давидов мени кўриб бўлиши билан:

— Кетаверинг, сизга жавоб, — деди.
Индамай чиқиб кетишдан бошқа 

иложим йўқ эди. Палатамга келиб, 
трубкамни ювдим, эҳтиёткорлик би­
лан томоғимга солдим. Кейин нонушта 
қилдим. Нима еганим, нима ичганимни 
билмадим. Вақт ўтказиш ниятида ош­
хонада узоқ чайналиб ўтирдим.

Орадан икки соатча ўтди. Палата­
га киришим билан орқамдан Шентал 
чақирди:

— Хотинингиз қачон келади?
— Яқин орада. Нима эди?
— Келиши билан Татьяна Дмит­

риевна, сиз, хотинингиз гаплашиб 
оламиз. Хотинингизга қулоқ солар 
экансиз, — деди у. Бу билан у бизни 
бир-биримизга бўлган муносабатимиз­
ни мақтадими, танқид қилдими, англаб 
ололмадим. Менга унинг фикрининг 
мутлақо аҳамияти йўқ эди. Ҳамма­
га ҳам шундай хотин буюрсин. Зуҳра 
келиши билан унинг олдига киришга 
ваъда бердим. Ҳар эҳтимолга қар­
ши, меҳмонхонага телефон қилдим. 
Зуҳра жавоб бермади. Демак, йўлда, 
ҳали-замон келиб қолади. Автомат-те­
лефон трубкасини қўйишим билан 
лифтдан Зуҳра чиқди. Қўлидан ушлаб 
палатамга олиб кирдим. Бир нарса юз 
берганини у сезди. Бўлган воқеани ай­
тиб берган эдим:

— Мен Давидов билан учрашишим 
керак! — деди қатъий равишда Зуҳра 
ва шошиб чиқиб кетди. 

У кетиши билан Татьяна Дмитриев­
на келди. 

— Улар сизни операция қилишмоқ­
чи. Менинг таклифимга қўшилишма­
япти, — деди у.

— Ким операция қилади? — сўра­
дим дарҳол. 

— Давидов. Ёнида мен, Шентал 
бўламиз.

Мен отилиб палатадан чиқиб кет­
дим ва ўн биринчи қаватга кўтарилиб, 
Зуҳрани қидира бошладим. Давидов­
нинг кабинети қулф эди. Бўлимнинг 
операция хоналари, марказ директо­

рининг асосий кабинети учинчи қават­
да эди. Тушишга журъат қилмадим. 
Узун, ойнаванд, йўлакдан ўтиш ке­
рак. У ерда ҳар доим изғирин шамол 
эсиб туради. Палатамга қайтиб тушиб, 
Зуҳранинг қайтишини кута бошладим. 
Бир маҳал у суюниб кириб келди.

— Давидовни топдим, гаплашдим. 
Ўзи операция қиларкан!

Мен уни бағримга босдим, Татьяна 
Дмитриевна кирганини айтиб бердим.

Аммо севинчимиз узоқ давом эт­
мади. Шентал хонасига кирганимизда 
кайфиятим бузилиб кетди. Кўрдим: 
Зуҳра бечора ҳам ғалати бўлиб, бир­
пасда ранги ўзгариб, қорайиб кетди.

— Икки йўл бор, — деди Шентал. — 
Биттаси нур билан, кимёвий терапия 
билан даволаш. Иккинчи йўл — опера­
ция. Очиғини айтаман, оғир, узоқ опе­
рация. Кўкрак қафасини очиш керак, 
юқори қовурға суягининг бир бўлаги­
ни кесиш керак, бошқатдан уни қўйиб 
бўлмайди албатта. Кейин трубкани 
пастроққа туширамиз. Чунки операция 
натижасида трохея калта бўлиб қола­
ди. Операция яхши ўтади, деб айтол­
майман. Танланг. Бу ихтиёрий нарса. 
Шахсан мен операция тарафдориман. 
Лекин тузалиб кетишингизга кафиллик 
беролмайман. Бундан ташқари, опе­
рациядан сўнг сизга жисмоний қийин­
чилик ҳам туғилиши мумкин. Ўйланг, 

бугун кечгача жавоб беринг.
Мен бундай бўлишини кутмаган 

эдим. Албатта, ростини айтишим керак, 
оёқларимгача бўшашиб кетди. Пала­
тага қандай келганимни билмайман. 
Демак, операциядан омон чиқмасли­
гим мумкин. Тўғри, ўлим ҳар кимнинг 
бошида бор. Аммо бундай операция­
дан мажруҳ чиққанимда ҳам, яшашни 
истамасдим. Мажруҳ бўлиш, жиндек­
кина бўлса ҳам, чиқиб турган овозимни 
йўқотиш, томоғимдаги нафас тешигини 
пастга, кўкрак суякларининг ўртасига 
тушириб яшаш — менга оғир. Кейин 
кўкрак суяклари кесилган одам юра 
олиши мумкинми, йўқми — номаълум. 
Бундай яшашдан кўра ўлим афзал. 
Яқинда олтмишга кираман. Уч-тўрт 
ой қолди. Улуғ кишилар, танишларим, 
дўстларим, ҳамкасбларим билан сира 
ҳам ўзимни тенглаштиргим йўқ. Аммо 
умрларимизни солиштирганда мендан 
анча ёш бўлган ҳолда бу дунёдан ўтиб 
кетганлар озми?! Пушкин, Лермонтов, 
Бобур... Чўлпон-чи? Усмон Носир-чи? 
Дўстларим Ғани Расулов, Абдуазимов, 
Жуманиёз Абдураҳимов, Ботир Зоки­
ров, Дамир Шокиров, Ўктам Усмонов... 
Рўйхатни яна давом эттирса бўлади. 
Лекин ҳожати йўқ. Уларнинг ҳаммаси 
узоқ умр кўришга ҳақли эдилар. Узоқ 
яшасалар, мендан ҳам зиёд ўз юртла­
ри, элларига (мен улуғларни эмас, ўз 

дўстларим, ҳамкасбларимни назарда 
тутаяпман) хизмат қилишлари мумкин 
эди. Афсуски, бераҳм ўлим улар ҳали 
элликка кирмасларидан, атоқли режис­
сёр Дамирни эса, ўттизга кирмасдан 
олиб кетди. Владимир Висоцкий, Ан­
дрей Миронов, Олег Даль ҳам ёш кет­
ди бу дунёдан. Мен улардан кўпроқ 
яшадим, яшаяпман. Пешанамга шу 
ёшимда ҳаётдан кўз юмиш ёзилган бўл­
са, майли, шу дақиқани кутиб оламан. 
Фақат Умида менсиз эзилади. Ўн тўрт 
ёшда отасиз қолиши, ўртоқлари олди­
да... қийналади. Биламан, Зуҳрага ҳам 
оғир бўлади. Лекин у иродали, ақлли 
аёл. Қизининг етим қолганини ҳеч кимга 
сездирмайди, бадавлат хонадоннинг 
қизларидек кийинтиради, тарантиради.

Татьяна Дмитриевна палатага ки­
риб келди.

— Албатта, ихтиёр ўзингизда. Лекин 
мен аввалги фикрдаман. Нур, кимёвий 
терапия операциядан афзал.

Мен унинг маслаҳатини қабул қил­
дим. Эртага Шенталга шундай жавоб 
беришни Зуҳрага айтдим. У ҳам рози 
бўлди.

Яна аниқлик пайдо бўлгандек эди. 
Бу орада Омонжўл марказнинг иккин­
чи бош ва бўйин шишлари бўлимининг 
бошлиғи, фан доктори Е.Г.Матягин би­
лан гаплашиб, мени унга кўрсатадиган 
бўлди. Бу одамни Зуҳрага Погосов ҳам 
тавсия қилган экан. Дарҳол йигирма 
учинчи қаватга кўтарилдик. Е.Г.Матя­
гин ёш, баланд бўйли, ўзига ишонган 
одам экан. Мени кўриб бўлиб, опера­
цияга рози бўлишимни таклиф қилди.

— Сиз ўйлаганчалик, Шентал айт­
ганчалик операция оғир бўлмайди. 
Албатта, кўкракни очиш керак, лекин 
нафас тешигини жойида қолдирса 
бўлади. Юқори суяк бироз кесилади. 
Шу, холос. Агар истасангиз, мен Миха­
ил Иванович билан гаплашай, ўз му­
лоҳазамни айтай.

У шундай деб биз билан хайрлашди. 
Менинг фикрим ўзгармади. Аввало, у 
марказ директорининг фикрига қарши 
чиқолмайди. Буни мен тушунаман. На­
заримда, у мени овутиб, операцияга 
кўндирмоқчи бўлди. Иккинчидан, у ҳам 
хирург, масалани тиғ билан ҳал этиш 
тарафдори.

(Давоми келгуси сонда)

Қизимга
мактублар

Савол беринг, 
жавоб берамиз

— Айтинг-чи, иш бўйича судьянинг холислигига 
нисбатан шубҳа туғилса, тарафлар уни рад қилиш-
ни сўрашга ҳақлими? Бу қандай асосларга кўра амал-
га оширилади? 

Қ. ҚОДИРЖОНОВ,
Андижон вилояти

— Айтинг-чи, иқтисодий суд томонидан иш юри-
тишга қабул қилинган иш ушбу судга тааллуқли 
эмаслиги аниқланса, бошқа судга қайси асосларга 
кўра ва қандай тартибда ўтказилади? 

Д. ШОКИРОВ,
Қашқадарё вилояти

— Ҳа, тарафлар судья­
ни рад қилишни сўрашга 
ҳақли. Буни иқтисодий 
судлар мисолида олиб қа­
райдиган бўлсак, амалда­
ги Иқтисодий процессуал 
кодекснинг 20-моддасига 
асосан, судья қуйидаги 
ҳолларда ишни кўришда 
иштирок этиши мумкин 
эмас ва рад қилиниши ло­
зим, агар у:

1) мазкур иш илгари 
кўрилганда судья сифа­
тида иштирок этган бўлса 
ва ишни кўришда унинг 
такрорий иштирок этишига 
ушбу кодекс талабларига 
мувофиқ йўл қўйилмаса;

2) мазкур иш илгари 
кўрилганда унда ҳакамлик 
суди судьяси, арбитр, про­
курор, эксперт, мутахас­
сис, таржимон, суд мажли­
си котиби, вакил ёки гувоҳ 
сифатида иштирок этган 
бўлса;

3) ишда иштирок этувчи 
шахсларнинг ёки улар ва­
килларининг қариндоши 
бўлса;

4) ишнинг натижаси­
дан шахсан, бевосита ёки 
билвосита манфаатдор 
бўлса ёхуд унинг холис­
лигига шубҳа туғдирувчи 
бошқа ҳолатлар мавжуд 
бўлса;

5) ишни кўраётган ҳайъ­
ат таркибидаги судьянинг 
қариндоши бўлса.

Бундан ташқари Иқти­
содий процессуал кодек­
сининг 22-моддасига му­
вофиқ, ушбу кодекснинг 20 
ва 21-моддаларида кўр­
сатилган асослар мавжуд 
бўлса, судья, прокурор, 
эксперт, мутахассис, суд 
мажлиси котиби ва таржи­
мон ўзини ўзи рад қилиш 
ҳақида арз қилиши шарт. 
Ишда иштирок этувчи 
шахслар томонидан ҳам 
шу асосларга кўра, улар­
ни рад қилиш ҳақида арз 
қилиниши мумкин. Про­
курорни, экспертни, му­

тахассисни, суд мажлиси 
котибини, таржимонни рад 
қилиш суднинг ташаббуси 
билан ҳам кўриб чиқилиши 
мумкин. 

Иқтисодий процессу­
ал кодекснинг 22-модда­
сига биноан рад қилиш 
тўғрисида ариза берилган 
тақдирда, суд ишда ишти­
рок этувчи шахсларнинг, 
шунингдек, агар рад қи­
линиши талаб этилаётган 
шахс тушунтириш бериш­
ни хоҳласа, унинг фикрини 
эшитади.

Ишни якка тартибда 
кўраётган судьяни рад қи­
лиш тўғрисидаги масала 
суднинг раиси, бир таркиб­
ли судда эса, шу судья то­
монидан ҳал қилинади.

Иш ҳайъат таркибида 
кўрилаётганда судьяни 
рад қилиш тўғрисидаги 
масала рад қилиниши та­
лаб этилаётган судьянинг 
иштирокисиз суд таркиби­
нинг кўпчилик овози билан 
ҳал қилинади. Рад қилиш­
ни ёқлаб ва унга қарши бе­
рилган овозлар сони тенг 
бўлиб қолса, судья рад қи­
линган ҳисобланади.

Бир нечта судьяни ёки 
ишни кўраётган суднинг 
бутун таркибини рад қи­
лиш тўғрисидаги масала 
шу суд таркиби томонидан 
оддий кўпчилик овоз би­
лан ҳал қилинади.

Прокурор, эксперт, му­
тахассис, суд мажлиси ко­
тибининг ва таржимоннинг 
ўзини ўзи рад қилиши ёки 
уларни рад қилиш тўғри­
сидаги масала ишни кўра­
ётган суд томонидан ҳал 
этилади.

Судьянинг ўзини ўзи рад 
қилиши тўғрисидаги маса­
ла ушбу моддада назарда 
тутилган тартибда суд то­
монидан ҳал этилади.

Рад қилиш тўғрисидаги 
масалани кўриш натижа­
лари бўйича ажрим чиқа­
рилади.  (Бошланиши 3-бетда)

Шу ўринда ҳаётий мисолга 
эътибор қаратсак, Фарғона ви­
лояти фермер, деҳқон хўжа­
ликлари ва томорқа ер эгала­
ри кенгаши “Roshidon davroni” 
фермер хўжалиги манфаа­
тини кўзлаб, судга киритган 
даъво аризасида Фарғона 
вилояти солиқ бошқармаси­
нинг 2024 йил 4 сентябрдаги 
30-78318-сонли, 2024 йил 4 
сентябрдаги 30-738311-сонли 
ва 2024 йил 11 сентябрдаги 
17-80290-сонли аниқлашти­
рилган солиқ ҳисоботларини 
қабул қилмасликда ифода­
ланган хатти-ҳаракатларини 
қонунга хилоф деб топишни 
сўраган. Фарғона туманлар­
аро маъмурий судининг 2024 
йил 20 ноябрдаги ҳал қилув 
қарори билан ариза тўлиқ қа­
ноатлантирилган. 

Аммо вилоят маъмурий су­
дининг 2025 йил 27 январда­
ги апелляция қарори билан 
биринчи инстанция судининг 
ҳал қилув қарорига ўзгарти­
риш киритилган: ариза қисман 
қаноатлантирилиб, вилоят 
солиқ бошқармасининг 2024 
йил 11 сентябрдаги алоқа ха­
тида ифодаланган “Roshidon 
davroni” фермер хўжалигининг 
2022 йил сентябрь ойи учун 
қўшилган қиймат солиғи ҳисо­
ботини қабул қилмасликдаги 
ҳаракати қонунга хилоф деб 
топилган. Ариза талабининг 
қолган қисмини қаноатланти­
риш рад этилган. Бироқ суд­

нинг ушбу қарори ижроси таъ­
минланмаган.

Аниқланишича, Фарғона 
вилояти солиқ бошқармаси 
томонидан 2025 йил 13 фев­
раль куни судга алоқа хати 
юборилган. Унда суд қарори 
ижросини таъминлаш бўйича 
вилоят солиқ бошқармасида 
ваколат ва техник имконият 
мавжуд бўлмаганлиги сабаб­
ли 2025 йил 7 февраль куни бу 
борада амалий ёрдам сўраб, 
Республика Солиқ қўмитаси­
га хат юборилганлиги маълум 
қилинган. Лекин қўмита бош 
инспектори Мирҳаёт Эргашев 
(исм-шарифлар ўзгартирил­
ган) томонидан ушбу мурожа­
атга рад жавоби берилган. 

Шундан сўнг вилоят фер­
мер, деҳқон хўжаликлари ва 
томорқа ер эгалари кенгаши 
Фарғона вилояти маъмурий 
судининг 2025 йил 27 январ­
даги қарори ижросини таъмин­
ламаган мансабдор шахсларга 
нисбатан тегишли чора кўриш­
ни сўраб, мурожаат қилган.

Маъмурий суд ишларини 
юритиш тўғрисидаги кодекс­
нинг 122-моддасида маъму­
рий органлар, фуқароларнинг 
ўзини ўзи бошқариш органла­
ри ва бошқа органлар, шунинг­
дек, ташкилотлар томонидан 
суд ҳужжати ижро этилмаган 
тақдирда, уларнинг мансаб­
дор шахсларига базавий ҳи­
соблаш миқдорининг беш 
бараваригача миқдорда суд 
жаримаси тайинлаш белги­

ланган. Суд ҳужжати такроран 
ижро этилмаган тақдирда эса, 
дастлабки жариманинг ўн ба­
равари миқдорида суд жари­
маси тайинланади. 

Суд томонидан давлат ор­
ганлари, фуқаролар ўзини 
ўзи бошқариш органлари ва 
бошқа органлар, шунингдек, 
ташкилотларнинг мансабдор 
шахсларига солинган суд жа­
рималари уларнинг шахсий 
маблағларидан республика 
бюджети даромадига ундири­
лади. 

Шу ҳуқуқий асосларга та­
янган вилоят маъмурий суди 
Фарғона вилояти солиқ бош­
қармаси бош инспектори Р.
Мамадалиевга базавий ҳисоб­
лаш миқдорининг 1 баравари 
миқдорида, Республика со­
лиқ қўмитаси бош инспектори 
М.Эргашевга эса, базавий ҳи­
соблаш миқдорининг 3 бара­
вари миқдорида суд жаримаси 
солиш ва давлат бюджети да­
ромадига ундириш тўғрисида 
ажрим чиқарди.

Бундан ташқари суд жара­
ёнларида аниқланган қонунбу­
зилиш ҳолатлари юзасидан 
301 та хусусий ажрим чиқа­
рилган. Мазкур ажримлар­
нинг салмоқли қисми маҳал­
лий ҳокимликлар, Бюджетдан 
ташқари пенсия жамғармаси, 
Кадастр идоралари, солиқ ор­
ганлари ва мажбурий ижро бў­
лимлари масъул ходимларига 
нисбатан қабул қилинган. 

Жумладан, фуқаро Мўъ­
табар Ҳошимова 2025 йил 5 
август куни Бюджетдан ташқа­
ри пенсия жамғармасининг 
Ўзбекистон тумани бўлимига 
ёшга доир пенсия тайинлашни 
сўраб мурожаат қилган. Лекин 
бўлимнинг 2025 йил 18 август­

даги қарори билан М.Ҳошимо­
ванинг 2023-2024 йилларда 
якка тартибда ўзини ўзи банд 
қилган даврда базавий ҳисоб­
лаш миқдорининг бир барава­
рида солиқ тўловини амалга 
оширгани инобатга олинмай, 
ёшга доир пенсия тайинлаш 
рад этилган. Ваҳоланки, ари­
зачи туман давлат солиқ инс­
пекцияси орқали 2021 йилда 
245 000 сўм, 2022 йилда 300 
000 сўм, 2023 йил учун 330 
000 сўм, 2024 йилда эса, 340 
000 сўм маблағни ўзини ўзи 
банд қилган шахс сифатида 
ижтимоий солиқ тўловларини 
амалга оширган. 

Ўз навбатида, бу тўловлар 
Бюджетдан ташқари пенсия 
жамғармасига йўналтирилган. 
Шу боис Мўътабар Ҳошимова 
юқоридаги қарорни ҳақиқий 
эмас, деб топишни сўраб, 
Фарғона туманлараро маъму­
рий судига мурожаат қилган. 

Айтиш керакки, Солиқ ко­
дексининг 408-моддасида 
меҳнат стажини ҳисоблаб 
чиқариш учун ўзини ўзи банд 
қилган шахслар томонидан 
ҳисобот йилининг 1 декабри­
гача йилига базавий ҳисоблаш 
миқдорининг камида бир ба­
равари миқдорида тўловлар 
амалга оширилиши белги­
ланган. Вазирлар Маҳкамаси­
нинг 2022 йил 13 октябрдаги 
592-сонли қарори билан тас­
диқланган “Давлат пенсия­
ларини тайинлаш ва тўлаш 
тартиби тўғрисида”ги Низом­
нинг 43-бандига кўра, якка 
тартибдаги тадбиркор ва якка 
тартибдаги тадбиркор билан 
меҳнат муносабатларида бўл­
ган жисмоний шахс томонидан 
Солиқ кодексининг 408-мод­
дасида белгиланган тартибда 

ижтимоий солиқ тўланган давр 
пенсия тайинлашда иш стажи 
ҳисобида инобатга олинади. 
Шунга кўра, суднинг 2025 йил 
25 сентябрдаги ҳал қилув қа­
рори билан ариза қаноатлан­
тирилган.

“Маъмурий тартиб-таомил­
лар тўғрисида”ги қонуннинг 
12-моддасига биноан, ман­
фаатдор шахсларга мажбу­
риятлар орқали қийинчилик 
туғдириш, фақат расмий қои­
далар ва талабларга риоя эти­
лиши мақсадидагина уларга 
ҳуқуқлар беришни рад этиш 
ёки уларнинг ҳуқуқларини 
бошқача тарзда чеклаш маъ­
мурий органларга тақиқлана­
ди. Ана шу ҳуқуқий асосга та­
янган суд Бюджетдан ташқари 
пенсия жамғармасининг Ўзбе­
кистон туман бўлимига қонун­
бузилиш ҳолатларининг ол­
дини олиш юзасидан хусусий 
ажрим чиқарди.

Яна бир ҳолат. Фарғона 
вилояти маъмурий судлари 
томонидан айрим ишларни 
кўриш жараёнида жиноят ало­
матлари ҳам аниқланди. Жи­
ноят иши қўзғатиш масаласи­
ни ҳал этиш учун прокуратура 
органларига 89 та хабарнома 
юборилди.

К о н с т и т у ц и я м и з н и н г 
138-моддасида “Суд ҳокимия­
тининг ҳужжатлари барча дав­
лат органлари ва бошқа таш­
килотлар, мансабдор шахслар 
ҳамда фуқаролар учун маж­
бурийдир” дея қайд этилган. 
Шундай экан, суд қарорини 
бажармаслик қонуний жа­
вобгарликка сабаб бўлишини 
унутмаслик керак.

Шерзод МИРЗАҲАКИМОВ,
Фарғона вилояти 

маъмурий суди раиси

— Агар ишни кўриб чи­
қиш жараёнида низо иқ­
тисодий суд ваколатига 
кирмаслиги, балки фуқа­
ролик, маъмурий ёки жи­
ноят ишлари бўйича судга 
тааллуқлилиги аниқланса, 
иқтисодий суд иш юритиш­
ни давом эттирмайди. Бун­
дай ҳолда суд ишни туга­
тиш ёки аризани рад этиш 
эмас, балки иш матери­
алларини тааллуқли суд­
га ўтказиш ҳақида ажрим 
чиқаради. Ажримда қайси 
суд ваколатли экани аниқ 
кўрсатилади. Хусусан, Иқ­
тисодий процессуал ко­
декснинг 39-моддасига 
асосан, суд томонидан 
судловга тегишлилик қо­
идаларига риоя этилган 
ҳолда ўз иш юритувига 
қабул қилиб олинган иш, 
гарчи кейинчалик бошқа 
суднинг судловига тегиш­
ли бўлиб қолса ҳам, ўзи 
томонидан мазмунан кў­
рилиши керак. Суд ишни 

қуйидаги ҳолларда бошқа 
судга ўтказади, агар:

1) иш судловга тегиш­
лилик қоидаларини бузган 
ҳолда қабул қилинганли­
ги ишни шу судда кўриш 
чоғида маълум бўлса;

2) бир ёки бир неч­
та судья рад қилганидан 
кейин уларни мазкур суд­
да алмаштириш мумкин 
бўлмай қолса, шунингдек, 
ишни ушбу судда кўриш 
мумкин бўлмай қолган 
бошқа ҳолларда ишни 
бошқа судда кўришга ўт­
казиш тўғрисида ажрим 
чиқарилади. Ажрим чиқа­
рилгандан кейин иш ма­
териаллари билан бирга 
қўшиб бошқа судга юбори­
лади. Тааллуқли суд ишни 
умумий қоидалар асосида 
кўриб чиқади, даъво ари­
заси қайтадан топширил­
ган деб ҳисобланмайди 
ва процессуал муддатлар 
сақланган ҳолда иш юри­
тиш давом эттирилади.

Қарор ва ижро


